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Sair mes’elelerde oldugu gibi, evram mes’elesinde de, tek
bir sebebi kabul etmek caiz degildir. Bunlarin, muhtelif
sebepler tesiri altinda tahassul ettiklerini, esbabi mez-
ktrenin esash ve téali, e/ficients ve arizi bazi siniflara
taksimi lazim gelecegini kabul etmelidir.

Verem mes’elesi, bir nesvii niitma mes’elesidir. Fi-
zyolojik nesvii niima sartlary, heniiz pek az malimdur.
Evramin atypique, gayr1 muntazam nesvii niimasi, biitiin
kokleriyle negvii niimaya miitedair mes’elelerin hey’eti
mecmuasina baghdir. Negvii niima esbap ve seraiti
hakkindaki malimatimiz, b&ylece noksan kaldikea,
evram mes’elesi halledilemiyecektir.

Kanser taharriyatma ait halledilmis
ve edilmemis mes’eleler.

Heidelberg-te Prof. Teutschlinder

Kanser ve enfeksiyon

ansere ait etyolojik ve tecriitbevi taharriyat hak-

kinda, WMimzner ile mugtereken yazdigimiz meka-
leden sonra, (D. m. W. 1925, No. 8 ve 9) bu sahada bii-
yik terekkiyatyapilmig olmasina ragmen, muammalarin
hepisini halletmig olmaktan el’an ¢ok uzagiz. Tamamen
halledilmis zannedilen bir cok noktalarmn dahi, nihayet
birer yanhstan ibaret olduklarina karar vermek mec-
buriyeti hasil olmugtur. Maatteessiif, yapilan tebligatta,
bu yanhsglan sitkit ile gegistirmek ve yahut, onlara
yalniz hafif temas ile iktifa etmek itiyadi hakimdir.
Ancak «kanser amili marazisi » ne ait olarak son seneler
zarfinda mebzulen yapilan ve okuyanlarin zararina ola-
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- rak yevmi gazetelerde patirtili mekaleler vasitasivle isaa
ve nesre caligilan kesfiyat icin bu tarzi harekt hig te caiz
degildir. Bu gibi mekaleler, velev yanliy da olsa, hig
bir vakit tekzip edilmedikleri, ve az zaman zarfinda
yine ayni gseye dair yeni bir kesif ilanivle takip edil-
dikleri cihetle, doktor olmiyan okuyanlar: « medemki
«biitiin alimler daima kanserin amili marazisini kesifle
«meggul oluyorlar, boyle bir amili marazinin mevcudi-
«yetine tamimiyle kanidirler » manasmni ¢cikariyorlar. Bu
kanaatten cikan netice, kanserin yalniz intani oldugu
degil, aym zamanda sari dahi bulundugu, ve viriisiin
kesfi ne kadar miiskiil ise, sirayet ve intandan tevekki-
nin dahi o derece giic bulundugudur. Doktor olmiyan
bir sahis i¢in, bagi iizerinde her dakika mualidk bulun-
dugunu zannettigi bu tehlikenin, ne kadar korkung ve
miiz’ic oldugunu anlamak gii¢ bir sey degildir.

Her doktor, béyle gazete mekaleleriyle besleni-
len kanser pliobie-sinin ne derece miihlik bir hastalik
oldugunu takdir eder. Her doktor bgyle bir hale kars
miicadele ile miikelleftir, doktor, bu gibi kesiflerin kiy-
met ve istikbali hakkmnda dogru bir fikir elde edebilirse,
bu miicadeleyi daha kolayhikla deruhte ve ifa eder.
Bundan dolayi, son mekalemdenberi intisar eden en
yeni tebligatin siki ve derin bir tenkidini yapmag: fay-
dali buluyorum.

-En evel, Gye ve Lernard-in kesfinden bahsetmek
icap ederse de, bunun tarihi sevabiki hakkinda bir kag
soz soylemek lazimdir. :

Kansere bir amili marazi kabul etmek icap etse,
bu amili, siizgecten gecen, goriilmesi gayri miimkiin,
tamamiyle /2istiotrope, ensicenin hiicreleriyle symbiose
halinde yasivan bir amil telekki edilmek iktiza eder.
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Rous, tarafindan kesfedilen tavuk veremlerinin hususi
transmissibilité, sirayetini izah etmek icin dahi boyle
bir amil kabul edilmeli idi. Bu sirayet, farelerin tec-
ritbevi veremlerinde miigahede edildigi iizere, zihayat
hiicrelerin  bulunmadig vak’alarda dahi kabil imis.
Iste, 1902 senesinde, Lwbarcsh tarafindan intan naza-
rivesinin bilvasita isbati icin vazedilen sart —(ki, hiic-
relerden tamamiyle tecrit edilmis verem huldsalarinin
enjeksiyonuyla, kanserin tevelliitt etmesinden ibarettir) —
Rous veremleri i¢in dahi temin edilmis oluyordu. Bu
sirayet tecriibelerinden sonra, umum miiellifler, Rous
veremlerinin —(bunun, bir myzomatewxz ve conjonctivo-
plastiqgue tipiyle, bir chondro-ostéoplastique tipi var-
dir)— intani tabiati hakkinda rey verdiler. O vakitten-
beri bir ¢ok miiallifler ve ezciimle, Japonyada Fujinami
ve [namoto, Ohno, Kata v. s. Avrupada Pentimalli
ve, Almanyada bizzat ben olmak iizere ayni veremieri
zer'ettik. (") Zy/ler tarafindan kesfedilen chondro-
ostéoplastique Rous veremi istisna edilirse, diger biitiin
veremler, ev'iyesi az ve ya ¢ok fazla mywomateuxr ve
conjonctivoplastique tiplerine ait idiler.

Cok vakit gecmeden, hiicre bulunmadigi hélde,
Rous veremlerinin tahassiiliiniin imkan: hakkinda siip-
beler bag gostermege bagladi. 1915-te, Asciofftoz haline
getirilmig veremlerde, hiicre bulabilmigti. Ogata ve
Ishibashi, Chamberland filirat-sinda dahi hiiere bulmu-
slar di; ben ise, zer’ettigim Zlous vereminin, Zsigmundy
[iltrat-smda, Swung ile beraber yaptigimiz sistematik
muayenelerde ve, hattd, Gciinci filtrat-da dahi, daima

(1) 1919da tarif ettigim veremden mada, Heidelberg-te besledigim bir
tavukta, ikinci bir verem daha buldum.
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hiicre buldugumuz cihetle, hiicresiz sirayetin imkanm-
dan siiphe etmege bagladim. Tabiidir ki, Rowus verem-
lerinin intani tabiatinin en biyik delili addedilen
bu fait-nin, kabiliyeti isbatiyesi dahi diicar1 tezelziil
oldu. Surasimi da ilave edelim ki, kemik ve gudruf
zuhiiru mutat olmayan bir mahalle, 7yfler tipinden
Rous veremi [filtrat-s1 telkih  ettigimizde, o mahalde

kemik ve gudruf tahassul ettigi vaki idi. Bu hal, filtrat
icinde hiicre, hiicre parcalar1 ve ya, mahsulat:1 hiicre-
viye bulunmasiyle ancak izah edilebilir.

Mes’ele bu vaziyette iken, 1925 senesinde Gye ve
Barnard, eserlerini negrettiler. 1925 senesinin Hazira-
ninda, biitin diinya yevmi gazetelerinde, Gye, ve Bar-
nard nammda iki Ingiliz miiellifin, kanser amili mara-
zisini kegfe, onu zer’etmege, hususi bir dispositif vasi-
tasiyle, mikroskop ile gorebilmege ve hattd, onun
fotografisini almaga ve hastaligi, hayvanlara telkihe
muvaffak olduklari, biiyiik bir patird: ile ilan edildi.
The Lancet, namindaki meshur Ingiliz tip gazetesi, 18
Temmuz 925-te negrettigi mekaleye zeyil olarak, en miihim
mes’ele solisyonunun artik bulunmusg oldugunu ilave
etmekten c¢ekinmedi. Londra heyecan iginde, artik kan-
serde tahaffuz ve, tesfiyenin kabil olabilecegi hulyasina
dalmigti. 18-7-1925 haftasi, harika haftas1 tesmiye edil-
mig ve, bu negriyattan 3 giin sonra, taharriyat: tibbiyeyi
teshile matuf 2000 Ingiliz lirahk bir sepevi ikramiyenin,
5 sene icin, Gye-ye ve mesai refiklerine tahsisi, bir ko-
misyon tarafindan teklif edilmigti. Diinvanin her tara-
findan, miitehalik bir cok doktorlar, Gg¢e usuliini
tahsil etmek iizere, Agustos ay: zarfinda, Londraya
sitap etmiglerdir. Intan nazariyesi miidafileri —(dogru-
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sunu sdylemek ldzimsa, pek te o derece kalabalik de-
gildi)— sahneye c¢ikmiglardi. Bunlarn bir kismi ve
ezciimle, Berlinli cerrah Keysser ile, Edimburg-lu Young,
kegif hakkinin kendilerinde oldiigunu iddia ve Dunn (')
ikramiyesinin, haksiz olarak (fye-ye, verilmesi aley-
hinde protesto etmislerdir. Leyde-li van Calcar gibi
diger bir kismi, evelce miidafaa etmis olduklar tezler
lehinde, tecriibevi yeni deliller bulmus olmak igcin,
Berlin-den Joseph Koch ve Joseph Schumacher gibi diger
bazilar1 da, veremlerde yapmis olduklarn1 miigahedata,
amili marazilerin onsuz taninmas1 gayri miimkiin olan
hususi telvin usulleri vasitasiyle, daha biiyiik bir kuvvet
vermek icin, intan nazariyesinin midafileri sirasina
girmiglerdir.

Bu giin, Gye-nin kesfi hakkinda biiyiik bir siikat
hiikiifermadir. Fakat, 7'%e Lancet, yevmi gazetelerle
negrettigi havadisin resmi bir tekzibi yapildigini. simdiye
kadar duymadim. Bizzat Gye, ilk noktai nazarinin
hey’eti umumiyesini, el’an miidafaa etmektedir. Son
bir konferansinda diyor ki: «Esash tipt Fous veremi
«olan veremler, tabii etyolojik bir gurup teskil ederler;
«onlar1 husule getirmek icin, iki amile ihtiya¢ vardir:
«bir amili maraz ve bir de, facteur spécifigue ve ya
«activatewr.  Son amil, bir maddei kimyeviyedir.
« Amili maraziye gelince, siizgegten gecen, bu giinkii optik
«vasitalarimizla gériilmesi miimkiin olmiyan bir madde
«olup, tecriibe ile tetkik edilen hassalarma nazaran,
wmmicroorganisme filtrant telekki edilmesi iktiza eder ».

(1) Belki de Gye, viriis nam altinda, son zamanlarda Gramerin yaptigi
gibi, zthayat ve ya, hayatsiz bir amili, disardan gelme bir intam, mikrop virii-
stinii istihdaf ediyordu.
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Bu istidlaller, ihtimal ki Rockfeller miessisesinde
vapilan yeni tecriibelerin tesiri altinda, 7%e Lancet-in
ilan  ettigi istidlalatta gorilen itimadi nefisten
ileri geldigine giiphe yoktur. Filhakika o vakit 7'%e
Lancet, gazetesinde « Rous veremi siizgecten gecen bir
viriis tarafindan husule getirilmektedir» denilmisti.

Simdi, Gye-nin-iddasindan ne kaldi? Surasmi ha-
tirdan uzak tutmamalidir ki, Gye hi¢ bir vakit, evelce
mevcut bir verem olmadikea, yeni bir verem husuliine
muvaffak olmamis ve, yalniz verem maddesinin telkihi
usuliinden istiane etmigtir. Bu giin, bir ¢cok miicerripler,
microorganisme-lerin miidahalesine lizum gérmeden ve,
evelce meveut bir veremle hi¢c bir miinasebet olmadan,
Rous veremlerini, gayri kabili itiraz bir surette, tevlide
muvaffak oldular. Hatt4, bunu in vitro bile yapabildiler.
Binaenaleyh, Gye-nin abkami, noktai azimet ve hare-
keti olan Rows veremleri hakkinda bile ciiriimiiy ve
miidafaanamesinin zaifligi kolayhikla meydana cikmigtir.

Kanser amili marazisinin, viriis cinsinden olduguna
ve neticesinde, fous veremi tabiatinin dahi intani
bulunduguna delil olmak iizere, Gye, atldekl noktalari
ileri siirityordu :

1) Antiseptiklere karg: hassasiyeti. Verem fi/trat-sim,
chloroforme ve ya, acriflavine ile igba edersek, viriisiyeti
zail olurmus.

2) Hartley buyyonu iizerinde yapilan ilk kiiltiire
ayn serait icinde 35-36 dereceda zer’ (ikinci kiiltiir)
ve tavuga telkih edilmig tavsan serumu ve ya, pilig
rilgeymi usaresini ildve etmekle veremin zuhtrunu
mucip olan amilin tekessiir etmesi; bu ikinei kiiltiiriin
dek ciiz’t bir mikdarim, yeni bir vasatta zer’etmekle,
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zer’edilen materyelin milyarda biri derecesinde gayet
hafif bir dilisyonda bulunmasina ragmen, amili mara-
zinin el’an virtilan kalmasi.

3) Vasati zerilerde bulunup, Bernard tarafindan, iiltra-
viyole ziyasiyle ve, hususi dispositifler ile fotografisi
alinan, ve boyama usuliiyle gériillmesi miimkiin olmiyan
kiireyveciklerin, peripnémonilerde bulunan images ile baz
miisabehet arzetmesi keyfiyeti.

Bu son nokta hususunda diyebiliriz ki, peripné-
moni imajlar: ile bir mugabehet arzetmesinin, hiiviyyetce
de vahdet demek olacagim idda edebilecek hi¢ biri
kimse yoktur; binaenaleyh, bu delilin kuvvei iknaiyes
mevcut degildir. Zaten Gye, ve Barnard bile, 7%e lancet-
in hey’eti tahririyesi kadar uzaga gitmemiglerdir. Miiel-
liflerin bizzat fikirlerine gire, bulduklar: imajin, kanser
viriisit oldugunu isbhat etmis olmak i¢in, bunun tecrit
edilmig bir hiicresini zer’edebilmeli ve, kiiltiriin telki-
hiyle, her halde kanser husule gelebilmelidir. Halbuki,
gimdiye kadar boyle bir seye muvaffakiyet elverme-
migtir.

Gye-nin birinei deliline avdet edelim. Viriisiin anti-
septiklere karsi, bilhassa hassas olduguna dair Gye-
nin fikrine muhalif olarak, tavuklara zer’ettigim, kabili
nakil bir veremin biyolojisi hakkinda, evelce bizzat
yaptigim tecriibeler, verem emiilsiyonuna kloroform
suyu ilavesinin, viriisiyeti imha etmedigini gosterdiler.
Bu netice, Rous ve Pentimalli-nin miisahedatina zittir.
Son zamanlarda, Flu ve Ernst Fraenkel, kloroform
ilave edilmis verem huldsalarmin, faal kaldiklarma
soylemiglerdir.
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Gye-nin dahi itiraf ettigi iizere, kloroform yerine,
son zamanlarda istimal eltigi acriflavine-in tesiri,
ondan daha az kat’idir. Goriilityor ki, bu viriisiin anti-
septiklere kargi hassasiyeti pek te fazla degildir. Zaten
bu delil, bir mikrobun mevcudiyeti lehinde serdedilebil-
digi gibi, hiicrenin, hiicre pargalarinin ve, hiicre mahsu-
latinin mevedudiyetine dahi delil ittihaz edilebilir.

Gye-nin ikinei deliline gelince, mumaileyhin kiil-
tiirleri i¢in pilic riigeymi hiicrelerinin istimal etmis
olmasi, kendisi icin bir hatayr azim teskil eder. Rous
veremlerinin, sozde hiicresiz nakli hakkindaki mekaleme
ittila kesbettikten sonra, zeri tecriibelerinde hiicre miida-
halesinden, her ne olursa olsun, tevekki etmeli idi. Ami-
lin tekessiiriinde, bu hiicrelerin esasli bir rol oymyabile-
cegi ihtimalini hatirna bile getirmedi. Halbuki, bu hiic-
relerin, bizzat habaset istihalesine diicar olarak; ve
yahut, amili marazi tekessiir etmedigi hdlde, bu hiic-.
reler sayesinde, (ens malignitatis ve ya, tréphone) nami
altinda bir hamirin tekessiir etmesiyle bu ihtimalin
tehakkuku pek miimkiindiir.

Halbuki, 1922 senesinde /le¢na-da in’ikat eden ana-
tomopatologlar kongrasinda yaptigim bir konferansta,
kendisi gibi kimyevi bir maddeyi husule getirmege mései-
chymateur hicreleri ikaza yariyan, uzviyete mahsus,
kimyevi bir maddenin ihtimali mevcudiyetini iy ar
etmis ve, 1923 senesinde, Rous veremlerinin kabiliyeti
intikaliyesi hususunda, verem hiicrelerinin ve ya, hic
olmazsa o hiicreleri teskil ve terkip eden maddelerin
ve va, onun mahsulatinin (ens malignitatis) transplanta-
tion ihtimalinde 1srar etmistim. Berliner Klinische Woche-
nschrift gazetesinde intigar eden ve, gazete hey’eti tahri-
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riyesininisraria mebni,derin bir tenkitten sarfi nazar etme-
ge mecbur kaldigim mekalemde,Rous veremlerinnin intant
olduklar1 nazariyesine karg, asagidaki itirazlar: yapmakla
iktifa ettim: «Gye-nin kabul ettig1 etyoloji nazariyesi,
vine filtrat-min zerkiyle, ve fakat her hangi bir noktaya
zerkedilse, daima gudruf ve ya, kemik yapan ikinci bir
Rous veremi tipinin, gayet enteresan olan sebati mevcu-
diyetini isbat edemez, bunu isbat i¢in yamma muavin
faraziyeler ilavesine muhtactir. Bu ikinei tip Rous vere-
minin, sebatkar bir surette zuhtr etmesi, verem intika-
linin, hiicreler ve, hiicre aksamimin intikali sayesinde
vaki oldugu lehinde bir delildir. Bana kalisa, Carrel
Morphy, Landsteiner, White-in, daha sonra Albert
Fischer ve, Laserin gayani dikkat tecriibeleriyle,
Rous vereminde sirayet amilinin, bir uzviyeti sagire degil,
riigeymi hiiceyratta ve, leucocytes-lerde tahassul eden
bir maddei kimyeviye oldugu ve bu maddei kimyevi-
yenin, verem hiicreleri hasil ettigi giizelce ishat edilmig-
tir. Muahharen Nakahara, tarzi telekkimi kabul etti;
yani, verem fi/frat-s1, tozu, ve ya gliserinli hulasasiyle
vaki olan sirayetlerde, el’an canl bulunan hiicreler, mii-
him rol oynayabilirler; ciinki, onlar zeretmek miim-
kiindiir.

Amili marazi ile activateur-it yekdigerinden ayir-
mak miimkiin oldugu ve her iki amilin tesriki mesaisi
liizumunu isbat eden tecriibelere miistenit deliller, yani,
yalmiz Rous veremleri degil, diger biitiin kanser tahassu-
latinn ve hatta, zatiissedaya ile insan kanserlerinin
aym viriis ile ve ya, siizgecten gecen mikroplarm bir
gurupu ile tahassiil ettikleri hakkindaki nazariye, kabili
mudafaa degildir; ciinki Rous veremlerinin intani oldu-
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gunundan ibaret bulunan esas, tamamiyle mahvol-
mustur.

Halbuki, Rous veremlerinin intaniyiilmense oldugu
tebeyyiine tse dahi intan nazariyesinin biliimum veremlere
tesmili kat’iyen iktiza etmez. Cinki, her taraftan ve
bilhassa, kendi tarafimdan teyit edildigi ve bu giin, Lu-
barsch, B. Fischer tarafindan kabul edildigi tizere, Fous
veremleri insanlarda ve zatiissedayada bermutat zuhir
eden kanserlerle tamamiyle kabili kivas ve tesbih degil-
dir. Gans-in iddiasy hilafina olarak (Histopathologie der
Hawt 11 sahife 351) Rous veremlerinin, granulomes-dan
ibaret bulundugu iddiasmda miinferit degilim. Bilakis,
fous veremlerinin granwloime deZilse de, hi¢ te hakiki
blastomlar olmadigmi, tasnifte ayr bir yer isgal ettik-
lerini daima ve 1srarla sgyledigim cihetle, bu ictihadi-
min gittikce taraftar kazandigmm iftibharla misahede
ediyorum. (¢p. Verh. Path. Gesell. 1927 ve B. Fischer
Allg. Geschwiilstlehre in Handl, der Physiol. 1927).

Gye-nin, kendi usuliyle yalmiz tek bir defatavuk vere-
minden baska verem husule getirmege muvaffak oldugu
keyfiyeti de, nazariyemin lehinde bir delildir. Bu muvaffa-
kiyet, 35 derecede tutulan anaerobik bir kiiltiiriin, Cham-
berland-tan gecen filtrat-sini fareye telkih etmekle elde edil-
mistir ki, bu da viriis lehinde ve kanser hiicresiyle hiicre
aksammin intikali aleyhinde bir delil teskil edemez.
Warburg-un mesaisi sayesinde, verem hiicrelerinin mu-
vellidilhumuzasiz yasayabildiklerini biliyoruz. Bu tec-
rilbe ile, insan ve zatiissedayadaki veremlerde Rous
veremi amiline mugabih bir amili marazinin mevcu-
diyetine hiikiim vermek icap etse dahi, isbu veremlerin
mésenchymateuse tabiati, (sarcoime de la souris)- nazary
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itibara alimarak, zatiissedaya ve belki insanlarda dahi
Rous-nun tavuk veremlerine benziyen sarcome ve
blastome-larin  meveut bulundugunu  kabul etmek
pek tabiidir. Bu neticeyi ¢ikarmak, her halde Rous
veremleriyle, hakiki kanserler arasinda bir identité-nin
mevcudiyetine hiikiim vermekten daha kolay ve daha
tabiidir.

Gye, viriisiin ve activateur-in aynizamanda telkihiyle,
zatiissadayada bagka verem c¢ikarmaga hi¢ te mu-
vaffak olamadi. 1Insan ve zatiissedaya veremlerinde
virlisin mevcudiyeti, ancak, bilvasita ihtimale makrun
oldu. Rous sarkomunun viriisii yerine, tavuklara, za-
tissedaya vereminin iptidai bir kiltiiri ile beraber,
Fous vereminden tecrit edilen hususi amil telkih edil-
mig, bu suretle Gye, tavuklarda sarcose-u hasil etmege
muvaffak olmugtur. Bunun makis tecriibesi yani, Rous
veremi viriisii ile, fare hususi amilinin mahlitunu zerk
suretiyle, fare vereminin tahassuliime muvaffakiyet
elvermemistir. Bu hal Gye-nin muhakemesinde, dol-
durulmas: gayr miimkiin bir bogluk teskil eder. Sayani
hayret olan bu vak’ay1 izah icin, (Gye, zatiissedayanm
evraminda hususi amilin kararsiz olduyunu, yani,
bazan bulunmadigm farzetmektedir. Ben ise bunun,
Rous veremiyle, hakiki veremler arasinda bir karabet
meveudiyeti~ aleyhinde ve bu suretle, hakiki evram
anlamak 1i¢in, Rowus veremleriyle yapilan tecriibeler
neticelerinin kiymetten ari olduklar1 lehinde bir delil
teskil ettigini kabul ediyorum.

Rous veremleri iizerinde yapilan tabarriyatin bagka
neticeleri mesela, bu mekalenin ikinei kisminda mevzuu
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bahis olacak Carell-in Tréphone nazariyesi hakkinda
dahi aym ictihad: kabul edivorum.

(G ye-nin tarzi muhakemesinin ve, Rous veremleri hak-
kindaki Carell tecriibelerinin eheminiyetten diigmesiyle,
kanserin paraziter nazariyesi miidafilerinin son kalesi de
inhidam etmis oluyor.

Diger viriis arayicilarinin nesriyati Gye ve Bernard-
ki kadar velveleli olmadi. Josepli Koch (beyaz ve mavi
hiicreler) namu  altinda, kanserlerde, pyromine
vert de methyl-in tadil edilmig mahliliiyle niivesi
maviye boyanup, protaplazmas: televviin etmiyen baz
tegekkiitlan hiicreviye tarif etmistir. Bunlar1 amili marazi
addederek P/immer-in corpuscule-lerine ve ya Leyden-
in cellule en il d’oisecau-larina tesbih etmigtir.
Machiaralo, bir cok kanserde ve bagka nesiclerde,
Koclh-un beyaz ye mavi hiicrelerini aramig, bunlar
yalniz kanserin istihalevi bir devir geciren aksaminda
degil, graniilomlarda, kebet ve pankraasin temevviiti ne-
siclerinde ve hattad, sun’i olarak vyapilan bazi azanin
istihalelerinde bulmustur. Bunlarin istihalevi tabiati,
bu suretle isbat edilmig oldu. Bunlar, riicu ve istihale
tezahiirleridir ki, habis veremlerde daha fazla goriiliir,
ve fakat, mezkir veremlerin karakteristik vasiflarindan
addolunamazlar. foseph Koch-un onlara vermek istedidi
mananin yanhs oldugu anlasihyor. Bu keyfiyet, sirf
hurdebini miisahedeler iizerine istinat ederek, diger mu-
taldat materyeliyle ve, bilhassa, tabii nesicler ile muka-
yeseler vapilmadan, kanserli hiicreler iizerine miigsahede
olunan hususatin, kanser paraziti olarak telekki edilme-
mesi lazim geleceginin bir ihtaridir. Bu mutalaatta,
daima istihale mahsullerini itrah etmek ldzimdir.
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Joseph Schumacher-in tarif ettigi amili marazt
hakkinda aym mutaldat serdedilebilir. Bu miiellif, Koch
hiicrelerini, amili marazi telekki etmemektedir. Schu-
macher, lipoitleri, hususi telvin usulleri vasitasiyle, kan-
ser nesicleri muhitinde kavis ve ya, S geklinde, bazan
mahmuz geklinde bulunan ve viktorya mavisinin esasi
ile, hatta, coloration vitale ile koyu maviye boyanan
tesekkiilat: hiicreviye meydana cikarmig ve, gerek mor-
foloji, gerek telvin noktai nazarindan elyafi elastikiye va-
siflar1 gosteren bu tesekkiilatin etrafinda Schumacher
bir gigsa gordiigiinii zannederek, bunlar, micro-
organisme telekki etmekte kendisini hakli bulmustur:
Bu hususta Schumacher soyle yaziyor. «Van Calcar-n,
«kanserlerde benim S geklindeki unsurlarima tamamiyle
«benziyen, dolanmigy microorganisme-leri buldugunu,
«bunlari, kismen hafif, kismen yiiksek bir grossissement
«ile gorebildigini, Berlin microbiologie cemiyetinin aym
«mevzu hakkinda vaki olan tebliginden az evel, vevmi
« matbuatta okumakla, son tereddiit ve siiphem zail oldu.»
Goriliyor ki, bagkasmin kendi, nazariyesine ve ya,
taharriyat: neticelerine miigabih miitaleatta bulunmasi
iizerine, biitiin tereddiitleri zail oldu. Schwinacher-in
konferansinda bulunan samiin, kendi noktai nazarina
ve tarzi muhakemesine igtirak etmediler. Hatta,
Schumacher-in  bile, bu giin, gérdiiklarinin, elyaf
elastikiyeden ibaret olduguna yaklasmig bulundugu
zannediliyor;  ciinki, elyevm, elyafi elastikiyede
giga  bulundugu  malim olmugtur. Bu itiraftan
sonra, 145 sahifelik eserinde. «kanserin etyoloji ve

tedavisi hakkindaki taharriyat» im teblig etmege liizum
gormesi ve, intan nazariyesi lehinde ahzi mevki etmesi
anlagilmaz  bir muammadir. Dogrusunu  siiyle-
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mek lazim gelirse, «habis veremlerin intaniyiittabia
oldugunun kat’i surette isbhati, ancak kiiltiiriiniin ihzan
ve kanserin  reproduction-unun  kabil  olmasina
mutevekkiftir » demesini-de unutmuyor.

Iste, VYan Calcar, bu delili buldugunu zannetmis;
Schumacher-de buna istinat etmigtir. « La cause du
Cancer» nam esevinde ( Van Doesburgh, Leyde, 920)
Schumacher, bir ¢ok mikroskop preparasyonlarmnin re-
simlerini dercetmistir.Bu resimler 920isenesindenberi, kan-
serin amili marazisi addettifi pro:osoaire wubiguitaire
(Colpodes, paramecies)ler vasitasiyle, irtigah suretinde
negvii niirna bulan ve metastazlar yapabilen, barsak kanser1
husule getirdigini, gtiva isbat etmektedir. Bu iddiaya fazla
miitemayil bir surette yaptifim muayenelere ragmen,
bu 45 resmin hi¢ bir tanesinde (17 numarali resim
miistesna ) tahrip ediei bir nesvii niimayi, alelimum
kanseri ve ya, hi¢c olmazsa, az cok bariz bir Atypie ve
ya, Cataplasie epithéiiale-in histolojik bir miganesini bul-
mak miimkiin olmadi. Soézde, bir metastaz gosteren
resim bile, maalesef, o kadar az vazihtir ki, hi¢ kimseyi
iknaa muvaffak olamiyacak. Cowupes microscopiques
lerde, gisayr muhati daima tipik ve gisayl muhati
ve adale tabakasi tamamiyle saglam goriildigi cihetle
zanmimcea, dahameye diicar olmug ve va, selim istihaleye
diicar olmak iizere bulunan miimas maktalar ve ya,
iltivaat maktalarmdan ibaret olsa gerektir; bu istihale
hi¢ te kanserl degildir.

Evram hakkinda taharriyatla mesgul olmak
istiyenlerin  hakiki blasfomie-lar ile, calismalar ve
mevzuu bahis bir amilin hakiki ve miitekemmil evram
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ve ya, hi¢c olmazsa, hakiki kanser tegekkiilat: olarak
tanimig evramm hasil edebilmesi ne kadar tabii ise,
bu misalin gdsterdigt vechile, a priori, stzde kanser
amili telekki edilen bir uzviyetin tevlit ettigi ada-
latin, bila muhakeme kanser telekki edilmesi ve buna,
bidayette kanserin teshis edilmesinin gayr miimkiin
olmasmin ve va, pek miigkiil ve tereddiide mahal verme-
sininin sebep gosterilmesi o derece badii teessiiftiir. [s-
tikbalde, kanser hakkinda yapilacak tecriibevi taharri-
yatin esasini, histoloji ve morfoloji tegkil etmelidir.
Bundan bagka, ecnebi memleketlerde (Glover ve,
Nuzum-un, insan kanserinden tecrit edilen micro orga-
nisme-ler hakkindaki tebligleri, biiyiikk bir tesir ve
sensation yaphti. Sirayet ve intikal tecriibelerine isti-
nat ettirilerek, bu iki uzviyat1 sagire, kanserin hakiki
sebebi telekki edildi. Bu wuzviyat: sagire, yalniz hay-
vanlarda hakiki veremler yapilmasma degil, Nuzuwm-un
kokkiisii ile, insanda hakiki bir kanser tevlidine muvaf-
fakiyet elverdi. Scor/ dahi, maymunlar iizerinde yaptiga
tecritbelerden itibaren, (Glover-in micro - organisme-ini
tecride ve sal bir halde zer’e muvaflak oldugunu idda
etti. Scoft tarafindan gosterilen resimlerin, hakiki verem
resimnleri olduguna siiphe yoktur. Ancak, O hsner-e gore,
bunlarin husulit i¢in, aym1 mahalle, miikerreren bakteri
zerketmek liizurau meveut olmasina nazaran, Gaspari
gibi, ben dahi, bu kanser tahassulatinmn zuhiirunda,
miikerrer tahrigin mithim bir rol oynadigin1 ve binaen-
aleyh, katran tildlarinda oldugu vechile, burada dabhi,
tahris [ili meveut oldugunu, ve kanserin, hususi bir

amili marazi mevecudiyetine delil olamivacagmi kabul
ediyorum. Zaten, Nugam amilivle yapilan tecriibelerde
muvaffakiyetsizlik gériildigii her taraftan ig’ar olun-
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maktadir.  Siiphesiz bu micro organieme-ler, hi¢ bir
vakit kanserin hakiki sebebi degildir.

Hulasatan diyebiliriz ki, intan nazariyesi taraftar-
lar1, bu nazariyenin sihhatini heniiz isbat edememisler-
dir. Rous veremlerinde, hiicrelerin mevcut olmamas: gibi
ileri siiriilen bir cok deliller, iddalarmm aksini isbat.
eden delilleridir. Kanserin hususi amili marazisi lehinde,
hi¢ bir delil mevcut degildir. Bildkis, bu telekkiyi cer-
heden bir cok deliller vardir. Bu hal 929 senesinde
Disseldorf-ta toplanan kanser kongrasinda, ve 927-de
Danzig-te in’ikat eden tegrihi marazi miitahassislar
kongrasinda, kanser ve intan hakkinda verilen rapo-
rlardan istidlal edilebilecegi vechile, kanserin hu-
susi bir marazi intani olup olmadig sualinin, menfi
bir surette hal ve inta¢c edildigine karar verebiliriz.
Simdiye kadar, kanserin, s6zde, hususi amili marazisinin
kesfedildigi hakkmdiaki ilanlar, sirf efsanevidir. Kanserin
gayrt meveut umumi amili marazisi, ne kesif ve ne de
defnedilebilir.
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