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Sair mes'elelerde oldu! u gibi, evram mes'elesinde de, tek 
bir sebebi kabul etmek caiz de! ildir . Bunlarõn, muhtelif 
sebepler tesiri altõnda tahassul ettiklerini , esbabõ mez"
kŸrenin esaslõ ve t‰li, efficients ve arõz” bazõ sõnõflara 
taksimi l‰zõm gelece! ini kabul etmelidir. 

Verem mes'elesi, bir ne#vŸ nŸma mes'elesidir. Fi-
zyolojik ne#vŸ nŸma #artlarõ, henŸz pek az malžmdur. 
Evramõn atypique, gayrõ muntazam ne#vŸ nŸmasõ, bŸtŸn 
kškleriyle ne#vŸ nŸmaya mŸtedair meselelerin hey'eti 
mecmuasõna ba! lõdõr. Ne#vŸ nŸma esbap ve #eraiti 
hakkõndaki malžmatõmõz, bšylece noksan kaldõk•a, 
evram mes'elesi h‰lledilemiyecektir. 

Kanser taharriyatõna ait h‰lledilmi!  
ve edilmemi!  mes'eleler. 

Heidelberg"te Prof. Teutschl‰nder 

Kanser ve enfeksiyo n 

Kansere ait etyolojik ve tecrŸbev” taharriyat hak-
kõnda, MŸnzner ile mŸ#tereken yazdõ! õmõz meka"

leden sonra, (D. m. W\  1925, No. 8 ve 9) bu sahada bŸ-
yŸk terekkõyat yapõlmõ# olmasõna ra! men, muammalarõn 
hepisini halletmi# olmaktan el'an •ok uza! õz. Tamamen 
halledilmi# zannedilen bir •ok noktalarõn dahi, nihayet 
birer yanlõ#tan ibaret olduklarõna karar vermek mec-
buriyeti hasõl olmu#tur. MaatteessŸf, yapõlan tebligatta, 
bu yanlõ#larõ sŸkžt ile ge•i#tirmek ve yahut, onlara 
yalnõz hafif temas ile iktif a etmek itiyadõ hakimdir. 
Ancak Çkanser amili maraz”siÈne ait olarak son seneler 
zarfõnda mebzulen yapõlan ve okuyanlarõn zararõna ola"
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rak yevmi gazetelerde patırtılı mekaleler vasıtasiyle i! aa 
ve ne! re çalı! ılan ke! fiyat için bu tarzı harekt hiç te caiz 
de" ildir. Bu gibi mekaleler, velev yanlı!  da olsa, hiç 
bir vakit tekzip edilmedikleri, ve az zaman zarfında 
yine aynı ! eye dair yeni bir ke! if ilâniyle takip edil-
dikleri cihetle, doktor olmıyan okuyanlar : « medemki 
«bütün alimler daima kanserin amili marazîsini ke! ifle 
«me! gul oluyorlar, böyle bir amili marazînin mevcudi#
« yetine tamimiyle kanidirler» manasını çıkarıyorlar. Bu 
kanaatten çıkan netice, kanserin yalnız intanî oldu" u 
de" il, aynı zamanda sarî dahi bulundu" u, ve virüsün 
ke! fi ne kadar mü!kül ise, sirayet ve intandan tevekki#
nin dahi o derece güç bulundu" udur. Doktor olmıyan 
bir ! ahıs için, ba! ı üzerinde her dakika muallâk bulun-
du" unu zannetti" i bu tehlikenin, ne kadar korkunç ve 
muz 5iç oldu" unu anlamak güç bir !ey de" ildir. 

Her doktor, böyle gazete mekaleleriyle besleni-
len kanser p hob ie! sinin ne derece mühlik bir hastalık 
oldu" unu takdir eder. Her doktor böyle bir hale kar! ı 
mücadele ile mükelleftir, doktor, bu gibi ke! iflerin kıy-
met ve istikbali hakkında do" ru bir fikir elde edebilirse, 
bu mücadeleyi daha kolaylıkla deruhte ve ifa eder. 
Bundan dolayı, son mekalemdenberi inti! ar eden en 
yeni tebligatın sıkı ve derin bir tenkidini yapma" ı fay-
dalı buluyorum. 

En evel, Gye ve Bemard! m ke! finden bahsetmek 
icap ederse de, bunun tarihî sevabıkı hakkında bir kaç 
söz söylemek lâzımdır. 

Kansere bir amili marazı kabul etmek icap etse, 
bu amili, süzgeçten geçen, görülmesi gayrı mümkün, 
tamarniyle Iõistiotrope, ensicenin hücreleriyle symbiote 
halinde ya! ıyan bir amil telekki edilmek iktiza eder. 
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Rous, tarafından ke! fedilen tavuk veremlerinin hususî 
transmissibilite, sirayetini izah etmek için dahi böyle 
bir amil kabul edilmeli idi. Bu sirayet, farelerin tec#
rübevî veremlerinde mü! ahede edildi" i üzere, zîhayat 
hücrelerin bulunmadı" ı vak'alarda dahi kabil imi! . 
$!te, 1902 senesinde, Lubarcsh tarafından intan naza-
riyesinin bilvasıta isbatı için vazedilen ! art —(ki, hüc-
relerden tamamiyle tecrit edilmi!  verem hulâsalarının 
enjeksiyonuyla, kanserin tevellüt etmesinden ibarettir) — 
Rous veremleri için dahi temin edilmi!  oluyordu. Bu 
sirayet tecrübelerinden sonra, umum müellifler, Rous 
veremlerinin —(bunun, bir myxomateux ve conjonctivo!
plastique tipiyle, bir chondro! osteoplastique tipi var-
dır)— intanı tabi ati hakkında rey verdiler. O vakitten#
beri bir çok müallifler ve ezcümle, Japonyada Fujinami 
ve Tnamoto, Ohno, Kata v. s. Avrupada Pentimalli 
ve, Almanyada bizzat ben olmak üzere aynı veremleri 
zer'ettik. (') Tyfler tarafından ke! fedilen chondro!
osteoplastique Rous veremi istisna edilirse, di" er bütün 
veremler, ev'iyesi az ve ya çok fazla myxomateux ve 
conjonctivoplastique tiplerine ait idiler. . 

Çok vakit geçmeden, hücre bulunmadı" ı hâlde, 
Rous veremlerinin tahassülünün imkânı hakkında !üp-
heler ba!  gösterme" e ba! ladı. 1915#te, Aschofftoz hâline 
getirilmi!  veremlerde, hücre bulabilmi! ti. Ogata ve 
Ishibashi ^Chamber! an d filteat! smddL dahi hücre bulmu-
! lar di; ben ise, zer'etti" im Rous vereminin, Zsigmundy 
filtrat! smdei, Sung ile beraber yaptı" ımız sistematik 
muayenelerde ve, hattâ, üçüncü filtrat! da. dahi, daima 

(1) 1919 da tarif etti" im veremden mada. Heidelberg! te besledi" im bir 
tavukta, ikinci bir verem daha buldum. 
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hücre buldu" umuz cihetle, hücresiz sirayetin imkânın-
dan !üphe etme"e ba! ladım. Tabiîdir ki, Rous verem-
lerinin intanı tabiatirıin en büyük delili addedilen 
bu faitnin, kabiliyeti isbatiyesi dahi duçarı tezelzül 
oldu. %urasını da ilâve edelim ki, kemik ve gudruf 
zuhuru mutat olmayan bir mahalle, lyfler tipinden 
Rous veremi ftltrat! sõ telkih etti" imizde, o mahalde 
kemik ve gudruf tahassul etti" i vaki idi. Bu hâl, fõltrat 
içinde hücre, hücre parçaları ve ya, mahsulâtı hücre#
viye bulunmasiyle ancak izah edilebilir. 

Mes'ele bu vaziyette iken, 1925 senesinde Gye ve 
Barnard, eserlerini ne!rettiler. 1925 senesinin Hazira-
nında, bütün dünya yevmî gazetelerinde, Gye, ve Bar-
nard namında iki $ngiliz müellifin, kanser amili mara#
zîsini ke!fe, onu zer'etme"e, hususî bir dispositif vası#
tasiyle, mikroskop ile görebilme"e ve hattâ, onun 
foto" raf isini alma" a ve hastalı" ı, hayvanlara telkihe 
muvaffak oldukları, büyük bir patırdı ile ilân edildi. 
The Lancet, namındaki me!hur $ngiliz tıp gazetesi, 18 
Temmuz 925#te ne! retti" i mekaleye zeyil olarak, en mühim 
mes'ele solüsyonunun artık bulunmu!  oldu"unu ilâve 
etmekten çekinmedi. Londra heyecan içinde, artık kan-
serde tahaffuz ve, te!fiyenin kabil olabilece" i hülyasına 
dalmı! tı. 18#7#1925 haftası, harika haftası tesmiye edil-
mi!  ve, bu ne! riyattan 3 gün sonra, taharriyatı tıbbiyeyi 
teshile matuf 2000 $ngiliz liralık bir senevî ikramiyenin, 
5 sene için, Gye! ye ve mesai refiklerine tahsisi, bir ko-
misyon tarafından teklif edilmi! ti. Dünyanın her tara-
fından, mütehalik bir çok doktorlar, Gye usulünü 
tahsil etmek üzere, A"ustos ayı zarfında, Londraya 
! itap etmi! lerdir. $ntan nazariyesi müdafileri —#(do"ru#
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sunu söylemek lazımsa, pek te o derece kalabalık de-
" ildi)— sahneye çıkmı! lardı. Bunların bir kısmı ve 
ezcümle, Berlinli cerrah Keysser ile, Edimburg! hx Young, 
ke! if hakkının kendilerinde oldu" unu iddia ve Dunn (!) 
ikramiyesinin, haksız olarak Gye! ye, verilmesi aley-
hinde protesto etmi! lerdir. Leyde! h van Calcar gibi 
di" er bir kısmı, evelce müdafaa etmi!  oldukları tezler 
lehinde, tecrübevî yeni deliller bulmu!  olmak için, 
Berlin#den Joseph Koch ve Joseph Schumacher gibi di" er 
bazıları da, veremlerde yapmı!  oldukları mü! ahedata, 
amili marazîlerin onsuz tanınması gayrı mümkün olan 
hususî telvin usulleri vasıtasiyle, daha büyük bir kuvvet 
vermek için, intan nazariyesinin müdafileri sırasına 
girmi! lerdir. 

Bu gün, Gge! nin ke! fi hakkında büyük bir sükût 
hüküfermadır. Fakat, The Lancet, yevmî gazetelerle 
ne! retti" i havadisin resmî bir tekzibi yapıldı" ını, ! imdiye 
kadar duymadım. Bizzat Gye, ilk noktai nazarının 
hey'eti umumiyesini, el'an müdafaa etmektedir. Son 
bir konferansında diyor ki: «Esaslı tipi Rous veremi 
«olan veremler, tabii etyolojik bir gurup te! kil ederler; 
«onları husule getirmek için, iki amile ihtiyaç vardır : 
«bir amili maraz ve birde, facteur specifique ve ya 
aactioateur. Son amil, bir maddei kimyeviyedir. 
«Amili marazîy e gelince, süzgeçten geçen, bu günkü optik 
«vasıtalarımızla görülmesi mümkün olmıyan bir madde 
«olup, tecrübe ile tetkik edilen hassalarına nazaran, 
« micro or ganisine fil tr ant telekki edilmesi iktiza eder ». 

(1) Belki de Gye, virüs namı altında, son zamanlarda Gramerin yaptı" ı 
gibi, zîhayat ve ya, hayatsız bir amili, dı!ardan gelme bir intanı, mikrop virü-
sünü istihdaf edivordu. 
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Bu istidlaller, ihtimal ki Rockfeller müessisesinde 
yapılan yeni tecrübelerin tesiri altında, The Lancet! in 
ilân etti" i istidlâlâtta görülen itimadı nefisten 
ileri geldi" ine ! üphe yoktur. Filhakika o vakit The 
Lancet, gazetesinde a Rous veremi süzgeçten geçen bir 
virüs tarafından husule getirilmektedir» denilmi! ti. 

%imdi, Gye#nin#iddasmdan ne kaldı? %urasını ha-
tırdan uzak tutmamalıdır ki, Gye hiç bir vakit, evelce 
mevcut bir verem olmadıkça, yeni bir verem husulüne 
muvaffak olmamı!  ve, yalnız verem maddesinin telkihi 
usulünden istiane etmi! tir. Bu gün, bir çok mücerripler, 
microorganisme! lerin müdahalesine lüzum görmeden ve, 
evelce mevcut bir veremle hiç bir münasebet olmadan, 
Rous veremlerini, gayrı kabili itiraz bir surette, tevlide 
muvaffak oldular. Hattâ, bunu in vitro bile yapabildiler. 
Binaenaleyh, Gye#nin ahkâmı, noktai azimet ve hare-
keti olan Rous veremleri hakkında bile çürümü!  ve 
müdafaanamesinin zaifli" i kolaylıkla meydana çıkmı! tır. 

Kanser amili marazîsinin, virüs cinsinden oldu" una 
ve neticesinde, Rous veremi tabiatinin dahi intanı 
bulundu" una delil olmak üzere, Gye, atideki noktaları 
ileri sürüyordu: 

1) Antiseptiklere kar! ı hassasiyeti. Verem fšltrat! sõm, 
chloroforme ve ya, acriflavine ile i! ba edersek, virüsiyeti 
zail olurmu! . 

2) Hartley buyyonu üzerinde yapılan ilk kültüre 
aynı ! erait içinde 35#36 dereceda zer5 (ikinci kültür) 
ve tavu" a telkih edilmi!  tav! an serumu ve ya, piliç 
rü! eymi usaresini ilâve etmekle veremin zuhurunu 
mucip olan amilin tekessür etmesi; bu ikinci kültürün 
dek cüz5î bir mikdarını, yeni bir vasatta zer5etmekle, 
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zer5edilen materyelin milyarda biri derecesinde gayet 
hafif bir dilŸsyonda bulunmasõna ra!men, amili mara"
zinin el'an virŸl‰n kalmasõ. 

3) Vasatõ zerilerde bulunup, Bernard tarafõndan, Ÿltra"
viyole ziyasõ yi e ve, husus” dispositifler ile foto!raf isi 
alman, ve boyama usulŸyle gšrŸlmesi mŸmkŸn olmõyan 
kŸreyveciklerin, peripnšmonilerde bulunan images ile bazõ 
mŸ#abehet arzetmesi keyfiyeti. 

Bu son nokta hususunda diyebiliriz ki, peripnš"
moni imajlarõ ile bir mŸ#abehet arzetmesinin, hŸviyyetce 
de vahdet demek olaca!õnõ idda edebilecek hi•  biri 
kimse yoktur; binaenaleyh, bu delilin kuvvei iknaiyes 
mevcut de!ildir . Zaten Gye, ve Barnard bile, The lancet!
in hey'eti tahririyesi kadar uza!a gitmemi#lerdir. MŸel-
lifleri n bizzat fikirlerin e gšre, bulduklarõ imajõn, kanser 
virŸsŸ oldu!unu isbat etmi# olmak i•in , bunun tecrit 
edilmi# bir hŸcresini zer'edebilmeli ve, kŸltŸrŸn telki-
niyle, her h‰lde kanser husule gelebilmelidir. Halbuki, 
#imdiye kadar bšyle bir #eye muvaffakiyet el verme-
mi#tir. 

Gye"nin birinci deliline avdet edelim. VirŸsŸn anti-
septiklere kar#õ, bilhassa hassas oldu!una dair Gye"
nin fikrine muhalif olarak, tavuklara zer'etti!im , kabili 
nakil bir veremin biyolojisi hakkõnda, evelce bizzat 
yaptõ!õm tecrŸbeler, verem emŸlsiyonuna kloroform 
suyu il‰vesinin, virŸsiyeti imha etmedi!ini gšsterdiler. 
Bu netice, Rous ve Pentimalli!mn mŸ#ahedatõna zõttõr. 
Son zamanlarda, Flu ve Ernst Fraenkel, kloroform 
il‰ve edilmi# verem hul‰salarõnõn, faal kaldõklarõnõ 
sšylemi#lerdir. 



72 Tedavi notlarõ 

Gye!rõin dahi itiraf etti" i Ÿzere, kloroform yerine, 
son zamanlarda istimal etti" i acriflaviae!'m tesiri, 
ondan daha az kat'”dir. GšrŸlŸyor ki, bu virŸsŸn anti-
septiklere kar#õ hassasiyeti pek te fazla de"ildir . Zaten 
bu delil, bir mikrobun mevcudiyeti lehinde serdedilebil!
di" i gibi, hŸcrenin, hŸcre par•alarõnõn ve, hŸcre mahsu-
l‰tõnõn mevcdudiyetine dahi delil ittihaz edilebilir. 

Gye!nin ikinci deliline gelince, mumaileyhin kŸl-
tŸrleri i•i n pili•  rŸ#eymi hŸcrelerinin istimal etmi# 
olmasõ, kendisi i•i n bir hatayõ az”m te#kil eder. Rous 
veremlerinin, sšzde hŸcresiz nakli hakkõndaki mekaleme 
ittil ‰ kesbettikten sonra, zeri tecrŸbelerinde hŸcre mŸda-
halesinden, her ne olursa olsun, tevekki etmeli idi. Ami-
lin tekessŸrŸrõde, bu hŸcrelerin esaslõ bir rol oynõyabile!
ce"i ihtimalin i hatõrõna bile getirmedi. Halbuki, bu hŸc-
relerin, bizzat habaset istihalesine du•ar olarak; ve 
yahut, amili marazõ tekessŸr etmedi"i h‰lde, bu hŸc-
reler sayesinde, (ens matignitatis ve ya, trephone) namõ 
altõnda bir hamirin tekessŸr etmesiyle bu ihtimali n 
tehakkuku pek mŸmkŸndŸr. 

Halbuki, 1922 senesinde Iena!da. in õkat eden ana!
tomopatologlar kongrasõnda yaptõ"õm bir konferansta, 
kendisi gibi kimyev” bir maddeyi husule getirme"e mesen!
chymateux hŸcreleri ikaza yarõ yan, uzviyete mahsus, 
kimyev” bir maddenin ihtimali mevcudiyetini i# ar 
etmi# ve, 1923 senesinde, Rous veremlerinin kabiliyeti 
intikaliyesi hususunda, verem hŸcrelerinin ve ya, hi• 
olmazsa o hŸcreleri te#kil ve terkip eden maddelerin 
ve ya, onun mahsul‰tõnõn {ens malignitatis) transplanta-
tion ihtimalinde õsrar etmi#tim. Berliner Klinische Woche!
nsch.fift gazetesinde inti#ar eden ve, gazete hey'eti tahri!

http://nsch.fi
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riyesinin õsrarõna mebni,derin bir tenkitten sarfõ nazar etme-
! e mecbur kaldõ!õm mekatemde,/?ous veremlerinnin intan” 
olduklarõ nazariyesine kar"õ, a"a!õdaki itirazlarõ yapmakla 
iktif a ett im: ÇGye#nin kabul etti! i etyoloji nazariyesi, 
yine filtrat!nm zerkiyle, ve fakat her hangi bir noktaya 
zerkedilse, daima gudruf ve ya, kemik yapan ikinci bir 
Rous veremi tipinin , gayet enteresan olan sebati mevcu-
diyetini isbat edemez, bunu isbat i•i n yanma muavin 
faraziyeler il‰vesine muhta•tõr. Bu ikinci tip Rous vere-
minin , sebatk‰r bir surette zuhur etmesi, verem intika-
linin , hŸcreler ve, hŸcre aksamõnõn intikal i sayesinde 
vaki oldu! u lehinde bir delildir. Bana kalõ"a, Carrel 
Morphy, Landsteinee, White!'m, daha sonra Albert 
Fiseher ve, Laser in "ayanõ dikkat tecrŸbeleriyle, 
Rous vereminde sirayet amilinin , bir uzviyeti sagire de!il , 
rŸ"eym” hŸceyratta ve, leucocytes!lerde tahassul eden 
bir maddei kimyeviye oldu! u ve bu maddei kimyevi#
yenin, verem hŸcreleri hasõl etti! i gŸzelce isbat edilmi"-
tir . Muahharen Nakahara, tarzõ telekkimi kabul etti; 
y‰ni, verem filttat!sõ, tozu, ve ya gliserinli hul‰sasiyle 
vaki olan sirayetlerde, ePan canlõ bulunan hŸcreler, mŸ-
him rol oynayabilirler: •Ÿnki, onlarõ zeretmek mŸm-
kŸndŸr. 

Amil i maraz” ile activateur!Ÿ yekdi!erinden ayõr-
mak mŸmkŸn oldu! u ve her iki amilin te"riki mesaisi 
lŸzumunu isbat eden tecrŸbelere mŸstenit deliller, y‰ni, 
yalnõz Rous veremleri de!il , di!e r bŸtŸn kanser tahassu#
l‰tõnm ve hatt‰, zatŸssedaya ile insan kanserlerinin 
aynõ virŸs ile ve ya, sŸzge•ten ge•en mikroplarõn bir 
gurupu ile tahassul ettikleri hakkõndaki nazariye, kabili 
mŸdafaa de!ildir ; •Ÿnki Rous veremlerinin intan” oldu#
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!unundan ibaret bulunan esas, tamamiyle mahvol-
mu"tur . 

Halbuki, Rous veremlerinin intaniyŸlmen"e oldu! u 
tebeyyŸne tse dahi intan nazariyesinin bilžmum veremlere 
te"mil i kat'iyen iktiza etmez. ‚Ÿnki , her taraftan ve 
bilhassa, kendi tarafõmdan teyit edildi! i ve bu gŸn, Lu!
barsch, B. Fischer tarafõndan kabul edildi! i Ÿzere, Rous 
veremleri insanlarda ve zatŸssedayada bermutat zuhur 
eden kanserlerle tamamiyle kabili kõyas ve te"bih de!il -
dir . Gans#m iddiasõ hil‰fõna olarak (Histopathologic der 
Haut II  sahife 351) Rous veremlerinin, granulomes!e\en 
ibaret bulundu!u iddiasõnda mŸnferit de!ilim . Bil‰kis, 
Rous veremlerinin granulome de!ilse de, hi•  te hakik” 
blastomlar olmadõ!õnõ, tasnifte ayrõ bir yer i"gal ettik-
lerini daima ve õsrarla sšyledi!im cihetle, bu i•tihadõ-
mõn gittik• e taraftar kazandõ!õnõ iftiharl a mŸ"ahede 
ediyorum, (cp, Verh. Path. Gesell. 1927 ve B. Fischer 
Allg. Geschioiilstlehre in Handl. der Physiol. 1927). 

Gye#nin, kendi usuliyle yalnõz tek bir defatavuk vere-
minden ba"ka verem husule getirme!e muvaffak oldu! u 
keyfiyeti de, nazariyemin lehinde bir delildir. Bu muvaffa-
kiyet, 35 derecede tutulan anaerobik bir kŸltŸrŸn, Cham!
berland!tan ge•en filtrat#sõnõ fareye telkih etmekle elde edil-
mi"ti r ki, bu da virŸs lehinde ve kanser hŸcresiyle hŸcre 
aksamõnõn intikal i aleyhinde bir delil te"kil edemez. 
Warburg!nn mesaisi sayesinde, verem hŸcrelerinin mu#
vellidilhumuzasõz ya"ayabildiklerini biliyoruz. Bu tec-
rŸbe ile, insan ve zatŸssedayadaki veremlerde Rous 
veremi amiline mŸ"abih bir amili maraz”nin mevcu-
diyetine hŸkŸm vermek icap etse dahi, i"bu veremlerin 
mesenchymateuse tabiatõ, (sarcome de la souris)! nazarõ 
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itibara alõnarak, zatŸssedaya ve belki insanlarda dahi 
Rous!nun tavuk veremlerine benziyen sar come ve 
hlastome!l&rm mevcut bulundu!unu kabul etmek 
pek tabi”dir. Bu neticeyi •õkarmak, her h‰lde Rous 
veremleriyle, hakiki kanserler arasõnda bir identite!mn 
mevcudiyetine bŸkŸm vermekten daha kolay ve daha 
tabi”dir. 

Gye, virŸsŸn ve acŸ'vateur!Ÿn aynõ zamanda telkiniyle, 
zatŸssadayada ba"ka verem •õkarma!a hi•  te mu-
vaffak olamadõ. #nsan ve zatŸssedaya veremlerinde 
virŸsŸn mevcudiyeti, ancak, bilvasõta ihtimale makrun 
oldu. Rous sarkomunun virŸsŸ yerine, tavuklara, za-
tŸssedaya vereminin iptida” bir kŸltŸrŸ ile beraber, 
Rous vereminden tecrit edilen husus” amil telkih edil-
mi" , bu suretle Gye, tavuklarda sarcose!u. hasõl etme!e 
muvaffak olmu"tur. Bunun makžs tecrŸbesi y‰ni, Rous 
veremi virŸsŸ ile, fare husus” amilinin mahlutunu zerk 
suretiyle, fare vereminin tahassulŸne muvaffakiyet 
elvermemi"tir. Bu h‰l Gye!mn muhakemesinde, dol-
durulmasõ gayrõ mŸmkŸn bir bo"luk te"kil eder. $ayanõ 
hayret olan bu vak ayõ izah i•in , Gye, zatŸssedayanm 
evramõnda husus” amilin kararsõz olduyunu, yani, 
bazan bulunmadõ!õnõ farzetmektedir. Ben ise bunun, 
Rous veremiyle, hakik” veremler arasõnda bir karabet 
mevcudiyeti * aleyhinde ve bu suretle, hakik” evramõ 
anlamak i•in , Rous veremleriyle yapõlan tecrŸbeler 
neticelerinin kiymetten ar” olduklarõ lehinde bir delil 
te"kil etti!in i kabul ediyorum. 

Rous veremleri Ÿzerinde yapõlan taharriyatõn ba"ka 
neticeleri mesel‰, bu mekalenin ikinci kõsmõnda mevzuu 
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bahis olacak Carell!'m.  T re phone nazariyesi hakkõnda 
dahi aynõ i•tihadõ kabul ediyorum. 

Gy^!ni n tarzõ muhakemesinin ve, Rous veremleri hak-
kõndaki Carell tecrŸbelerinin ehemmiyetten dŸ"mesiyle, 
kanserin paraziter nazariyesi mŸdafilerinin son kalesi de 
inhidam etmi" oluyor. 

Di#er virŸs arayõcõlarõnõn ne"riyatõ Oy e ve Bernard!
õnki kadar velveleli olmadõ. Joseph Koch (beyaz ve mavi 
hŸcreler) namõ altõnda, kanserlerde, pyromine 
ver t de methyl!m  t‰dil edilmi" mahlžlŸyle nŸvesi 
maviye boyanup, protaplazmasõ televvŸn etmiyen bazõ 
te"ekkŸtl‰õ hŸcreviye tarif etmi"tir . Bunlarõ amili marazõ 
addederek Plimmer!in  corpuscule!lev'me  ve ya Leyden!
in cellule en oHl d'ot'seau!larma  te"bih etmi"tir . 
Ma eh i ar alo, bir •ok kanserde ve ba"ka nesi•lerde, 
Koch!xm  beyaz ye mavi hŸcrelerini aramõ", bunlarõ 
yalnõz kanserin istihalev” bir devir ge•iren aksamõnda 
de#il, granŸlomlarda, kebet ve pankraasm temevvŸt” ne!
si•lerinde ve hatt‰, sun'” olarak yapõlan bazõ azanõn 
istihalelerinde bulmu"tur. Bunlarõn istihalev” tabiati, 
bu suretle isbat edilmi" oldu. Bunlar, rŸcu ve istihale 
tezahŸrleridir ki, habis veremlerde daha fazla gšrŸlŸr, 
ve fakat, mezkžr veremlerin karakteristik vasõflarõndan 
addolunamazlar. Joseph Koch!un  onlara vermek istedi#i 
mananõn yanlõ" oldu#u anla"õlõyor. Bu keyfiyet, sõrf 
hurdebin” mŸ"ahedeler Ÿzerine istinat ederek, di#er mu!
tal‰at materyeliyle ve, bilhassa, tabi” nesi•ler ile muka-
yeseler yapõlmadan, kanserli hŸcreler Ÿzerine mŸ"ahede 
olunan hususatm, kanser paraziti olarak telekki edilme-
mesi l‰zõm gelece#inin bir ihtarõdõr. Bu mutal‰atta, 
daima istihale mahsullerini õtrah etmek l‰zõmdõr. 
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Joseph Schumacher!m tarif etti! i amili marazõ 
hakkõnda aynõ mutal‰at serdedilebilir. Bu mŸellif, Koch 
hŸcrelerini, amili maraz” telekki etmemektedir. Schu-
macher ^ lipoitleri , husus” telvin usulleri vasõtasõyle, kan-
ser nesi•leri muhitinde kavis ve ya, S "eklinde, bazan 
mahmuz "eklinde bulunan ve viktorya mavisinin esasõ 
ile, hatt‰, coloration vitale ile koyu maviye boyanan 
te"ekkŸl‰tõ hŸcreviye meydana •õkarmõ" ve, gerek mor-
foloji , gerek telvin noktai nazarõndan elyafõ el‰stikiye va-
sõflarõ gšsteren bu te"ekkŸl‰tõn etrafõnda Schumacher 
bir gõ"a gšrdŸ!ŸnŸ zannederek, bunlarõ, micro!
organisme telekki etmekte kendisini haklõ bulmu"tur: 
Bu hususta Schumacher "šyle yazõyor. aVan Calcar!m, 
a kanserlerde benim S "eklindeki unsurlarõma tamamiyle 
Ç benziyen, dolanmõ" micro organisme!lem buldu!unu, 
Çbunlarõ, kõsmen hafif, kõsmen yŸksek bir grossissement 
Çile gšrebildi!ini , Berlin microbiologic cemiyetinin aynõ 
Çmevzu hakkõnda vaki olan tebli!inden az evel, yevmi 
Ç matbuatta okumakla, son tereddŸt ve "Ÿphem zail oldu.È 
GšrŸlŸyor ki, ba"kasõnõn kendi, nazariyesine ve ya, 
taharriyatõ neticelerine mŸ"abih mŸtaleatta bulunmasõ 
Ÿzerine, bŸtŸn tereddŸtleri zail oldu. Schumacher!'m 
konferansõnda bulunan samiin, kendi noktai nazarõna 
ve tarzõ muhakemesine i"tirak etmediler. Hatt‰, 
Schõõmacher!'m bile, bu gŸn, gšrdŸklarinin, elyafõ 
el‰stikiyeden ibaret oldu!un a yakla"mõ" bulundu!u 
zannediliyor; •Ÿnki, elyevm, elyafõ el‰stikiyede 
gõ"a bulundu!u malžm olmu"tur. Bu itiraftan 
sonra, 145 sahifelik eserinde, Çkanserin etyoloji ve 
tedavisi hakkindaki taharr iyatÈ mõ tebli!  etme!e lŸzum 
gšrmesi ve, intan nazariyesi lehinde ahzi mevki etmesi 
anla"õlmaz bir muammadõr. Do!rusunu sŸyle#
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mek l‰zõm gelirse, Çhabis veremlerin intaniyŸttabia 
oldu!unu n kat'” surette isbatõ, ancak kŸltŸrŸnŸn ihzarõ 
ve kanserin reproduction!õmun kabil olmasõna 
mutevekkiftirÈ demesini de unutmuyor. 

"#te, Van Calcar, bu delili buldu!unu zannetmi#; 
Schumacher!de buna istinat etmi#tir. ÇL a cause du 
Cancer È nam eserinde ( Van Doesburgh, Leyde, 920) 
Schumacher, bir •ok mikroskop preparasyonlarõnõn re-
simlerini dercetmi#tir.Bu resimler 920]senesinclenberi, kan-
serin amili maraz”si addetti! i pro!ozoaire ubiquitaire 
(Colpodes, p arara ecies) ler vasõtasiyle, irti#ah suretinde 
ne#vŸ nŸm a bulan ve metastazlar yapabilen, barsak kanseri 
husule getirdi!ini , gŸya isbat etmektedir. Bu iddiaya fazla 
mŸtemayil bir surette yaptõ!õm muayenelere ra!men, 
bu 45 resmin hi•  bir tanesinde (17 numaralõ resim 
mŸstesna) tahrip edici bir ne#vŸ nŸmayõ, alelžmum 
kanseri ve ya, hi•  olmazsa, az •ok bariz bir Atypie ve 
ya, Cataplasie epilheliale!in histolojik bir ni#anesini bul-
mak mŸmkŸn olmadõ. Sšzde, bir metastaz gšsteren 
resim bile, maalesef, o kadar az vazõhtõr ki, hi•  kimseyi 
iknaa muvaffak olamayacak. Coupes microscopique!
lerde, gõ#ayõ muhatõ daima tipik ve gõ#ayõ muhatõ 
ve adale tabakasõ tamamiyle sa!lam gšrŸldŸ!Ÿ cihetle 
zannõmca, dahameye du•ar olmu# ve ya, selim istihaleye 
dŸcar olmak Ÿzere bulunan mŸmas maktalar ve ya, 
iltivaat maktalarõndan ibaret olsa gerektir; bu istihale 
hi•  te kanserli de!ildir . 

Evrarn hakkõnda taharriyatla me#gul olmak 
istiyenlerin hakik” olastomeA&s ile, •alõ#malarõ ve 
mevzuu bahis bir amilin hakik” ve mŸtekemmil evram 
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ve ya, hi•  olmazsa, hakik” kanser te!ekkŸl‰tõ olarak 
tanõnmõ! evramõ hasõl edebilmesi ne kadar tabi” ise, 
bu misalin gšsterdi"i ve•hile, ‰ priori, sšzde kanser 
amili telekki edilen bir uzviyetin tevlit etti" i ada#
l‰tõn, bi”‰ muhakeme kanser telekki edilmesi ve buna, 
bidayette kanserin te!his edilmesinin gayrõ mŸmkŸn 
olmasõnõn ve ya, pek mŸ!kŸl ve tereddŸde mahal verme#
sininin sebep gšsterilmesi o derece badii teessŸftŸr. $s-
tikbalde, kanser hakkõnda yapõlacak tecrŸbev” taharri#
yatm esasõnõ, histoloji ve morfoloji te!ki l etmelidir. 

Bundan ba!ka, ecnebi memleketlerde Glover ve, 
Nuzum!õm, insan kanserinden tecrit edilen micro orya!
nisme!lev hakkõndaki tebli"leri , bŸyŸk bir tesir ve 
sensation yaptõ. Sirayet ve intikal tecrŸbelerine isti-
nat ettirilerek, bu iki uzviyatõ sagire, kanserin hakik” 
sebebi telekki edildi. Bu uzviyatõ sagire, yalnõz hay-
vanlarda hakik” veremler yapõlmasõna de"il , Nuzum!un 
kokkŸsŸ ile, insanda hakik” bir kanser tevlidine muvaf-
fakiyet elverdi. Sco/t dahi, maymunlar Ÿzerinde yaptõ"õ 
tecrŸbelerden itibaren, Glover!in micro oryanisme!õm 
tecride ve saf bir h‰lde zer'e muvaffak oldu"unu idda 
etti . Scott tarafõndan gšsterilen resimlerin, hakik” verem 
resimleri oldu"una !Ÿphe yoktur. Ancak, Ochsner!e gšre, 
bunlarõn husulŸ i•in , aynõ mahalle, mŸkerreren bakteri 
zerketmek lŸzumu mevcut olmasõna nazaran, Gaspari 
gibi, ben dahi, bu kanser tahassul‰tmm zuhurunda, 
mŸkerrer tahri!i n mŸhim bir rol oynadõ"õnõ ve binaen-
aleyh, katran tõl‰lannda oldu"u ve•hile, burada dahi, 

tahri! fili mevcut oldu"unu, ve kanserin, husus” bir 

amili marazi mevcudiyetine delil olarmyaca"mõ kabul 
ediyorum. Zaten, Nuyam ami”iyle yapõlan tecrŸbelerde 
muvaffakõyetsizlik gšrŸldŸ"Ÿ her taraftan i!'ar olun#
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maktadõr. !Ÿphesiz bu micro or gani erne!lev, hi•  bir 
vakit kanserin hakik” sebebi de"ildir . 

Hul‰satan diyebiliriz ki, intan nazariyesi taraftar-
larõ, bu nazariyenin sõhhatini henŸz isbat edememi#ler-
dir. Rous veremlerinde, hŸcrelerin mevcut olmamasõ gibi 
ileri sŸrŸlen bir •ok deliller, iddalarõnm aksini isbat 
eden delilleridir . Kanserin husus” amili maraz”si lehinde, 
hi•  bir delil mevcut de"ildir . Bil‰kis, bu telekkiyi cer$
heden bir •ok deliller vardõr. Bu h‰l 929 senesinde 
DŸsseldorf!tdi toplanan kanser kongrasmda, ve 927$de 
Danzig!te in'ikat eden te#rihi marazõ mŸtahassõslarõ 
kongrasõnda, kanser ve intan hakkõnda verilen rapo-
rlardan istidlal edilebilece"i ve•hile, kanserin hu-
sus” bir marazõ intan” olup olmadõ" sualinin, menfi 
bir surette hal ve inta•  edildi"in e karar verebiliriz. 
!imdiy e kadar, kanserin, sšzde, husus” amili maraz”sinin 
ke#fedildi"i hakkmdiaki il‰nlar, sõrf efsanev”dir. Kanserin 
gayrõ mevcut umum” amili maraz”si, ne ke#if ve ne de 
defnedilebilir. 
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