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Heidenhain-e gore kanserin tufeyli etyolojisi

L. Bernh. Fischer-Wasels.
M. M. W. No. 22. 1 Haziran 929. Sa. 949.

Worms-ta, meshur cerrahi profesériv Heidenhain, bu
sene Berlinde toplanan cerrahi kongrasinda, gayet
. genig tecritbevi mesaisi hakkinda bir konferans vermigtir.
Bu mesai, habis veremlerin mengei intani oldugunu isbat
edermig. Aym zamanda profesir, biiyiik bir liks ile
- yapilmig, bir c¢ok tablolari1 ve 141 resmi ihtiva eden
mezkir mesaiden bahis, kocaman bir kitabida nesrey-
lemig; binaenaleyh, Heidenhain-in mesaisinin esaslari
hakkinda kafi malimat edinmek ve, beyami fikir
ve rey edebilmek miimkiindiir. IsittiZime nazaran,
mezklr tecriibelerin neticeleri, bir cok klinisyenler
~ fizerinde derin bir intiba burakmig, ve, bir cok taraf-
 tar kazanmistir. Mezkar taharriyat, hakikatte, esash
~ bir sey midir? Miiellifin iddas), «insan sarkom ve karsi-
sinomlarimin, awfolysat-lar vasitasiyle, beyaz farelere
telkih edilebilecegi ve, bunun neticesi olarak, insan kan-
~ seri etyolojisinin intani bir hastalik oldugudur. »

Bu mes’elenin kat’i bir surette hal ve isbat edilmig oldu-
- gunu kabul ettigimiz takdirde, kanser hiicresinin ve, has-
. satan, habis veremlerin tabiati hakkinda, esash telekkiya-
- timiz alt st oldu demektir. Bu eserin ehemmiyeti azimesi
~ hakkinda, miiellifin hakikaten yeni denilmege deger ne
- gibi faich-lar dermeyan ettigini ve, bunlarin neleri isbat
" ettigini ve, istidlallerinin, tenkitlere ne dereceye kadar
" tahammiil ve mukavemet edebildiklerini aramama mii-
‘saadenizi rica ederim. Bu eserin mutaldas: pek te kolay
4 olmamakla beraber, ihtiva ettigi malimat ve mutiyat,
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ona kargi mutalia dermeyanina kafidir, Mitaaddit ve lii-
zumsuz abréviation-lar, eserde caractére synoptique bu-
lunmamasi, tetkik materyelinin tdmikini gayet gii¢ kilar.
Hususiyle ki, telkih edilen hayvanlarin adedi, yaglar1 v. s.
gibi maltimat, en mithim yerlerde ve tablolarda eksiktir.
Binaenaleyh, miiellifin verdigi yekinlarla iktifa etmek
mecburiyetindeyiz. Miellifin bir ¢ok beyanat ve tarifata
hakkinda tenkit ve mutalda vyiiritmek icap ederse
de, bundan tamamiyle sarfi nazarla, en esashh olan
baghca mes’elelerie istigal edecediz.

Bu mes’ele de, habis veremlerin intaniyiilmense oldugu,
yani, habis veremleri tekcvin eden bir amili marazinin mev-
cut oldugu isbat edildi mi ? Bu eserde bir ¢ok defalar zikre-
dildigim ve, hakikat vechile, intan nazariyesinin bir muha-
hifi gibi gosterildigim cihetle, bu hususta reyimi beyana,
kendimi salahiyettar gérityorum. Heniiz yakmn bir zamanda,
veremlerin intaniyiilmense oldugu nazariyesini en ziyade
tezelziile ugratan ve, hatta, ciiriiten delil, tufeyli bir zemin
tizerinde, hakikaten negvii niima bulan kanser tahassu-
latimin dakik muayenesidir. Tufeyli nazariyeye kargt
olan deliller, — (Evram hakkinda malimat; umumiye)—
Notions générales sur les tumewrs nami altinda negret-
tigim eserde toplanmugtir. Veremlerin ve, hattd, tama-
raiyle habis veremlerin, sirf kimyevi tahrigler vasitasiyle
tevlit edilebildiinin ve, invitro bir hiicrei riigeymiye
iizerinde, kimyevi tesirler yapmak suretiyle, Rowus-nun
tavuk sarkomu hiicrelerinin tevlit edilebildigi, bu giin
tamamiyle malumdur; bu suretle delillerim daha biiyiik
bir kiymet almig olur. Heidenhain-in elde ettigi neti-
celer tarz1 telekkimin degigsmesini istilzam ediyor mu?

En evel bir prensip mes’elesi: bir cok klinisyenler
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ve, hususivle, kansere ait sif tecriibevi taharrivt yapan-
lar, tesrihi marazicilerin, sirf dogmatique mutalaat sebe-
biyle, kanserin intani mengeini kabul etmediklerini idda
ediyorlar. Bana kalirsa, en dogrusu, bu iddanin aksidir.
Filhakika, marazi proseslerin tevlit ettigi, yekdigerinden
ayr1 ve farkli, bir cok mes’eleleri daima tamik etmek
lizumu, bizi biitin hastaliklarin yegéane sebebi olan
intam kabul etmege sevkeder. Intani hastaliklarm zu-
hirunu izah icin, bir intan amilinin kafi gelecegi hak-
kindaki iddaya karsi, Rudolf Virhow-un takmndig ih-
tiyatli ve miinekkit vaziyet, kat’iyen tesadiif eseri degil-
dir. Fakat, o vaktin mebzul bakteriyolojik kesifleri
arasinda, bu ddhinin vaziyeti, hic kimse tarafindan tak-
dir edilemedi. Simdi ise, bu vaziyetin muhik oldugu,
pek parlak bir surette teeyyiit etmigtir. Simdiye kadar,
habis veremlerin tufeyli ve ya, intani mengei lehinde,
hig bir nevi delil ve isbat getirilmis degildir. Binaen-
aleyh, bu etyoloji lehinde, eskidenberi gosterilen ve
Heidenhain-nin eserinde tekrar edilen delilleri, bu-
rada tekrar mutaldaya hi¢c ihtiya¢ yoktur. Bunlar,
o kadar cok defa cerhedilmistir ki, tekrar etmek
fazla kiilfettir. Yalniz, tamamiyle yeni addedilmege
layik kegiflerdir ki, bizim bu hususta telekkimizi
degistirebilir. Terekkiyati ilmiye sahasinda yapilan
yeni kesifler sayesinde, noktai nazann defismesi hig
te gayr1 miimkiin degildir. Doctrine générale des tumeurs,
namindaki eserimde, (sa. 1549) kanser tahassiiliine
muktazi biyolojik tahavvill, yéani, verem hiicresi
cataplasie-sinin, dogrudan dogruya, harici bir tesir altin-
da, faraza, bir parazitin tesiri altinda husuliinin miim-
kiin bulundugunu séylemistim. Ancak, bu geklin sthhatini
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kabul icin, kuvvetli deliller isteriz. Simdiye kadar her
sey, noktai nazarimiz lehindedir.

Heidenhain-in buyik eseri bu yeni kesfiyat:, yani,
habis veremlerin, tufeyli ve va, intaniyiilmense olduklarim
gosterir kuvvetli ve kat’i delilleri muhtevi midir ? Bu
hususta kat’i bir hiikiim verebilmek icin, Heidenhain--
in kullanmig oldugu tetkik materyelinden maltimat al-
mak ve, sonra, istidlallerini nazari muayeneden gecirmek
iktiza eder.

Evvela, suras1 nazar itibara alinmah ki, Heidenhain
tarafindan kullanilan ve, verem aufolysal-lar1 vasita-
siyle, insan veremini farelere gecirmekten ibaret olan usul,
evelce bagka miiellifler ve, bilhassa, Keysser tarafindan
dahi istimal edilmistir. //eidenhain, bunu kendi eserinde
itiraf etmekte ve, Keysser-in son negriyatindan miilhem
olarak, kendi tecriibevi taharriyatina bagladigini soyle-
mektedir. (Keysser, sekiz sene, insanin habis veremini
fareye gecirmege caligmig ve, hic bir vakit muvaffak
olamamigtir.) Verem aufol/ysat-larim bir ¢ok hayvanlara
telkih ederek, yalmiz bir tane gecirmege muvaffak ol-
mugtur. Ayni eserin 1599-uncu sahifesinde, bu hususta
demistim ki, « Dagonet, Werner, Gargano, Lewin,
«Keysser ve Nather,insan kanserinin hayvanlara nakline
«dair bazi miinferit muvaffakiyetler naklederler. Miisbet
«neticeler pek enderdir. Bu muvaffakiyeti temin eden:
«esbap ve avamili esasiyeye niifuz ise, hi¢ varit degildir.
« Baz1 miiellifler, insan kanseri hiicrelerinin muvaffakiyetli
«bir greffe, yani, digerleri telkihin tevlit ettigi tahrigi,
«ve,bu tahrig tesiri altinda, hayvan hiicrelerinin kansere
«tahavviil ettigini kabul etmektedirler. (Lewin).»

Keysser-in tecriibeleri, yeni tecriibeler icrasina ne-
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derece sevkederlerse, kanserin sureti tevelliidit hakkimnda,
hakiki ve kat’i bir izah vermekten o nishette &cizdir.
Tavuklarim kabili nakil sarkomlar iizerinde yapilan
tecriibelerin son neticelerini, velev yalniz evsali esasiyesi
noktai nazarindan olsun, biitiin kanserlere tesmil kabil olsa,
her vak’aya mahsus seraiti esasiyeye tesrik edilen umumi
bir kimyevi amilin, kanser tesekkiiliine saik oldugunu ka-
bul etmek icap eder. Ancak bunlar, miitaakip tahrriyata
bir vesile olurlar. Yeni taharriler sayesinde, simdiye kadar
karanhik kalmis bir cok noktalarin, bilfarz, bagka cins
hayvanlarda yapilan greffe-in, sarkom telkihinden sonra
kanser tahassiiliiniin, bambagka bir gekilde tenevviir
edebilecegi ihtimali hi¢ te uzak degildir.

Heidenhain bize bu yeni faif-leri getirebilecek
vaziyette midir? Keysser, kendi tecriibeleri, hattd, tama-
miyle miisbet olanlarmi, gayet ciddi ve tenkitkar bir
diigiince ile muhakeme etti ki, bunda pek hakhdir. [nsan
kanserinin hayvana naklinde tam bir muvaffakiyet kabul
etmek icin, veremin tam telkih noktasinda ¢cikmas1 ve,
morfoloji noktai nazarmmdan, miilekkah vereme tetabuk
ve tevafuk etmesi, birinci gart olarak lazimdir. Heiden-
hain, hi¢ bir sebep gostermiyerek, telkih neticelerinin bu
gayet mithim crifére-lerini ceffelkalem atmistir. Yap-
tig1 tecriibelerde, hayvan bedeninin her hangi bir yerin-
de bir verem cikti mi, Heidenhain, bunun kendi enjek-
siyonu tesiri altinda hasil oldugunu ve kanser amili ma-
razisinin bu suretle nakledilmis bulundugunu derhal
kabul ediyor.

Heidenhain-in tecriibeleri bu suretle icra edilmig-
tir: evveld insan karsinom ve ya sarkomundan, aseptik
bir surette, bir bouillic yapiyor. Bunun bir gramina, 9
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gram muakkam fizyolojik su ve ya, Ringer mahlald
ilave ediyor, iistiinii bir Zoluene tebakas: ile seddediyor
ve bunlart 10 giin, 37 derecelik etiivde burakiyor. Bu
vechile, biitiin hiicreler, aufolyse vasitasiyle tahrip edil-
mig oluyor. Auwlolysat-nmn yarim s. m.*1, farenin ilye
adalatma zerkediliyor. Baz: tecriibelerde, zerk, karaciger
ve ya, peritona yapilmig, bazi vak’alarda, incimat ile elde
edilen aulolysai-lar, ve bazi kere dahi, taze pulpe telkih-
leri yapimistir. Fakat tecriibelerin biiyitk kismi, sican-
dan istihsal edilen aufolysat-larm, ilye adaldtina zerki
suretiyle yapitmigtir. Bazi tecriibelerde, hayvanlardan
gelen veremlerin ve ya, insan veremleri metastazinin
autolysat-lari, ayni sekilde ve ayni neticeler ile kullanildi.
Telkihler 2521 fare tistinde yapilds; miiellifin eseri tab’-
edilirken, bu hayvanlarin ciimlesi 6lmig degildi. Bundan
dolayi, kitabinin istatistik neticeleri arasinda fark gozii-
kityor. Bu farklar, kitabmm tab’1 esnasinda vaki olan ila-
veler ile 1zah edilebilir. Kitabin 102-inci sahifesinde, 1150
miilekkah hayvanmn ©9-unda, verem zuhir ettigi mu-
kayyettir ki, %, 6 muvaffakiyet demektir. 104-iincii sa-
hifesinde, 2 agustos Y27 de, 1601 telkihden 83.iiniin,
kanser afaty ile gldikleri kaydedilrgistir ki, (bunlar meya-
nmda 11 hayvanda 2 kanser olmustu) % 5,2 oluyor.

Zuhtru gorillen veremierin tabiati mes’elesi de gayet
mithimdir. Mikellif, agagiki ibareyi aynen kullamyyor (sa.
15). «Telkih materyeli ne suretle ihzar edilirse edilsin,
«telkih mahalli ne olursa olsun —(edimine, nesci hiicrevii
«tahteleciit, ilye adalats, karaciger, periton)— b/astome-la-
«rin telkih mahallinde negvii nitmasi, pek nadir gorilmiis;

«bedenmm evelden tiyin edilemiyen ve, hatta, hatira bile
«getirilemiyen bir noktasinda, ekseriya telkih noktasindan
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«uzakta, baz1 kere telkih noktas: civarinda ve fakat, on-
«dan tamamiyle ayn olarak, ve hemen daima, insandaki
«gibi bir tane zuhtur etmesi, telkihatimizin mimeyyiz

«vasf olup, esash bir ehemmiyeti haizdir.» Zuhtiru gorii-
len veremlerin, hi¢c bir vakit telkih noktasinda bulun-
madigim tekrar edivorum. Pek nadir olarak, veremin
telkih mahallinde zuhtr ettigi vak’alarin resimlerinde
(sekil I-1I) habis veremlere ait vasfin, (lymphangysme)
asikar bir surette olarak anlagilmasi sirf bir tesadiif eseri
olmasa gerektir. Bunun acik bi surette anlagilabilmesi
preparasyonlarin muayenesine miitevekkiftir.

Telkih edilen hayvanlarin %, 5,2—6-sinda, zerkten
aylar ve seneler sonra, gekil, mahal ve evsaf itibariyle,
yekdigerine mugayir habis veremlerin, karsinom ve sar-
komlarin zuhtirundan, miiellif, gayet sumullii neticeler
cikariyor, ve diyor ki, awufolysat-lar icinde kanserin
amili marazisi vardir. Sekilleri ne kadar farkh
olursa olsun, karsinom ve sarkom i¢in ayn1 amili marazi
meveuttur. Habis veremlerin metastazlar1 da ayn: amili
maraziyi hamildir. /'7biger-in meghur tecriibelerinde, mi-
de karsinomunu tevlit* eden, spiroptera neoformans-mn
bunu yapabilmesi, amili maraziyi ihtiva etmesinden
neg’et ediyor. Biitiin bu istidlaller, — (eserin 16-mci sahife-
sinde)— kanser amili marazisinin sureti tevzi ve havassi
hakkinda gayet concréte bir takim efkar suretinde te-
késiif ediyor: «Telkih noktasindan itibaren amili mara-
zinin intisarinda kan ve lenfa tariki vazife goriir. Eger
ilve adalatina telkihten sonra, karsinom memenin kismi
sadrisinde ve, telkihin 6biir tarafindan bulunursa, nakil
kan tarikiyle vaki olmustur.
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Veremin negvii niitma bulabilmesi icin, amili mara-
zinin her hangi bir mahalde tavazzu ederek sabit kal-
mas: lazimdir. Sekillerde goriildiigii veghile, karsinom,
sarkom, filiyasyonu tayin edilemiyen ham veremler gibi
gayet muhtelif tip ve tabiatte veremler zuhir ediyorsa,
bundan cikarilmasi miimkiin yegéne netice, amili marazisi-
nin ev’iye cideranindan hulil ederek mucavir yerlere
mtigar etmis oldugudur». Daha ilerde (sa.142) «meme
kanserinin biiyiik bir kismu, amili marazinin lenfa tarikiyle
muhacereinden miitevellit ise de, biitiin sarkomlar, kan ta-
rikiyle intisarindan tevelliit eder»; 71-inci sahifesinde, bir
farenin halibinde, fethi meyit esnasinda goriilen bir hon-
drom, asagiki sekilde izah ediliyor; «Kanser amilinin
gayet ufak bir kismi, halip giryaninda tavazzu etmis,
hondrom, nes¢i munzam marifetiyle, tiimér mevkiinde
tahhassiil etmigtir;» S/ye-nin biiyiik serilerle yaptig: fare
tiiremelerinde, kanserin tevelliiddii hususunda bir ehemmi-
yeti oldugu gériilen irsiyet amilinin isbu ehemmiyeti «ce-
ninin muafiyet halinin tenakusu ve intana diicar olmasi»
suretinde izah ediliyor, (sa. 129) ve, irsiyat yerine, «amili
marazinin, valdeden cenine nakli, tabirinin kullanilmasi
lazim» deniyor. (sa. 131) Amili marazinin, dlemi haricide
bulunmasi keyfiyeti, —(kan emici hagerat ekseriya sar-
konu, bazan da karsinomu nakledebilirler)—nin igbu
ehemmiyeti mithim tefsirlere maruz kaliyor ve mii-
ellif diyor ki: « Alemi hariciden miimkiin oldugu kadar
«uzak tahayyil edilen Sclinzeeberg madenleri, mefruz
«amili maraziyi gormek icin diinyada yegéane bir imkan
«gosterirler.n Telkih ettigi farelerin yalmz ¢, 6-sinn
kansere miiptela oldugunu izah i¢in, miiellif, diger faselerin
amili maraziye karsi muafiyete malik bulundukiarm
kabul ediyor. «amili maraziye karst umun:i denilebilecek
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«bu muafiyetten bagka, mengei mevzii ve, hakikatte
«wyekdigerinden farkh olarak amili maraziye karsi pek
«asikdr mukavemetler vardir.» Telkihlerin pek miitehav-
vil olan neticelerini izah icin, miellifin, amili marazi
viriisiyetinin pek miitehavvil olacagim kabul etmesi
gayet tabiidir. (sa. 125-126).

Bu eserde neler isbat edilmis oldugu sualine kars,
nesredilen fait-ler ile, miiellifin muhakeme ve istidlalat:
arasinda kat’i bir ayirt yapmak elzemdir.

Gaosterilen vesikalardan, fikrimee cikarilabilen netice,
1600 fare ftizerinde yapilan ve aylarca takip edilen
tecritbelerde 7, 5,2-6 nisbetinde, yekdigerinden gayet far-
kli habis veremler c¢ikmig oldugudur. Eserde negredilen
fotograflarin muayenesi, biitiin veremlerin ensac noktai
nazarindan habis oldugu hakkinda, tam bir kanaat vere-
memektedir. Mamafi, bu nokta, orijinal preparasyon-
larin muayenesiyle anlasilabiliv. Ve, zaten mes’elenin
hey’eti umumiyesi noktai nazarmdan pek biiyiik bir rol
oynamaz. Ciinki, vak’alarin pek cogunda, gerek fotografi-
ler, gerekse verem hakkinda yapilan tarifler, onun habis
oldugunu isbat etmektedir. Surasimi da nazar itibara
almalidir ki, teshisler, Ludwigshafen-da prof. Hanser, ve
Wuriburg-da prof. M. B. Schnid? gibi miitahassis
zevat tarafindan yapilmstir; binaenaleyh bu noktadan
hi¢ siipheye mahal yoktur.

Fakat asil cevap veriimesi icap eden mes’ele bambagka-
dir. Husule gelen habis veremlerin, aufo/ysal/-larn zerka
neticesi oldugu isbat edildimi ? Her tiirlit tenkidi muha-
kemeden tecerriit etmek, miiellifin kat’iytilmefat iddiala-
rin1 gozleri kapali kabu! etmek istemiyenler, bu suale
kat’i bir, chayir», ile cevap vermek mecburiyetindedir-
ler. Bu iki mes’ele arasinda «sebep ve netice» cihetivle
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hic bir miinasebet ihtimali yoktur. Miiellifi tarafindan
serdedilen deliller, iddiasimnin aksini, agikar bir surette
ibhat eder.

Bu tarm telekkinin sihhatini isbat icin, miellifin,
kabulii kabil olmiyan biitiin iddia ve telekkilerini tefer-
ruatiyle miinakasa edecek degilim. Bilfarz miiellifin :
«kanserin amili marazisi, invitro vaki olan aufolysal
«sayvesinde, kanser hiicrelerinden serbest kalir ve, uzvi-
«yete ithal edilince, en muhtelif hiicrelerin habis bir
wsurette negvii nima bulmasini temin edebilir; fakat,
wuzviyet dahilinde bu hassayr derhal kaybeder. Bu
« boyle olmasa, uzviyet dahilinde ¢ok mikdarda kanser
« hiicreleri harabiyete ve, bunun neticesi, Lyse-e diicar
«wolduklar cihetle, uzviyette miitevaliyen ve miitema-
wdiyen, pek muhtelif cinsten karsinom ve sarkomlarm
« tahassiiliinii icap ederlerdi».

Okuyanlar, bu ve diger bir cok iddalarm imkéan-
sizhgim farkina varacaklarma giiphe yoktur. Bina-
enaleyh, bu gibi tefggruatla meggul olacak degiliz. Bura-
da miinakagsa ve .miizakere edeceZim mes’ele, aufolysat
zerklerinin habis veremler tevlit edecekleri hakkinda
kat’i bir delilin ve, ya, delile benzer bir ihtimalin meveut
olup olmadigidir. . Bu hususta agagiki itirazlari serdet-
mek caizdir:

1 — Adalata zerkedilen @u/olysal-nin kan, ve lenfa
tarikiyle, siir’atle massolunacag muhakkak gibidir. Imti-
sasin kah kan tarikiyle, kah lenfa tariki ile vaki olabilecegi
ve bu suretle, veremlerin tevelliidiindeki. tenevvuu isbat
edecek hic bir vak’a mevcut olmiyacag: tabiidir. Imtisas
ve irtigafin sureti vukuunu gisterecek, hic olmazsa, esasl
bir hudut tayin etmek icap eder. Ciinki, uzviyet daima
ahkam ve kanunlara tevfikan, aksiilimel yapar. Uzvi
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yetin, keyfi hareket etmesi hi¢ vaki degildir. Bagka
her hangi bir maddenin, bir cismi ecnebinin ve bir
amili marazinin zerki takdirinde, daima béyle bir mii-
nasebet buluyoruz. Kanser aufolysat-larmin zerki husu-
sunda, bayle birnisbetsizlik kabul etmeden evel, ayni sekilde
zerkedilen bagka bir amili marazinin, hi¢ bir kaideye téabi
olmiyarak, uzviyetin her hangi bir tarafinda tavazzu
edebilecegini ishal e.mek lazimdir.

Heidenhain-in  tecriibelerinde, veremler, zerk
noktasinda zuhtr etmis olsalar dahi, bundan, bir
amilin  meveudiyetini istidlal etmek ldzim gelmez.
Hadisey1 isbat zimninda, ondan evel hiicre nesvii niima-
sim1 ikaz eden hususi maddelerin, bazi enzyme-lerin
nakledildigini kabul etmek lazim geliyor. (Miiellif, eseri-
nin 139-uncu sahifesinde bunu kabul ediyor). Negvii
niitmay1 ikaz eden hususi maddelerin faaliyeti, tavu-
gun kabili nakil sarkomlar: igin isbat edilmigtir. Zatiis-
sedayanin veremlerinde dahi, bunlagn biiyiik bir ehem-
miyeti bulunmas: pek ‘muhtemeldir. (NoZions générales
des tumenrs nam eserimin fasil 12,1707 ve miitaakip
sahifelerine miiracaat).— 1709-uncu sahifede, sdyle
ifade ediyorum ; « kolaylikla -kabili nakil tavuk sarkomu
ile, diger veremler arasindakien esash fark, sarkomlarin
nesvilt niimasini ikaz eden maddei mahsusanin, tavuklarin
régénéressence tzerinde bulunan, bagka mésenchyma-
teuse hiiceyrat1 rigeymiyesine gayet kolayvlikla gecebil-
mesindedir. Bunun gimdiye kadar bagka bir verem igin
vaki oldugunu bilmiyoruz. Negvii niimayiikaz eden maddei
mahsusa hiicreye vasil olunca, onu oyle bir gekle tahvil
eder ki, mezkir hucrenin haleflerinde dahi, ayn: maddei
mahsusa daima tahassiil eder. Su kadar ki, tavuklarin
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kabili nakil sarkomlarinda, verem daima zerk noktasinda
tahassiil ediyor. Telkihi, bilfarz, ev’iye tarikiyle yapti-
gimiz taldirde, verem,bir 7égénération mihralkinm zu-.
hiiru dolaywsiyle, /ocalisation vaki olmasi mecburi olan
«noktada cikar. Halbuki, Heidenhain-in tecritbelerinde
« bunlar noksandir. Agagiki nokta daha miihimdir: Ta-
« vuklarin kabili nakil sarkomlarinda tahassiil eden verem,
«velev Berkefeld bujilerinden stizillen filfrat-lar zerk-
«edilmig olsa dahi, histolojik vasiflar: itibariyle, ilk vereme
« tamamen miigabhih olur. Tavugun kabili nakil ostéohon-
«drosarcome filtrat-sim zerkedersek, daima bir os#éo-
«echondrosarcome tahassil eder. (Notions générales sur
«les tumeurs nam eserimin 1527-inci ve miitaakip sahi-
« felerine miiracaat». Burada, tabiati miitehavvil ve muh-
telif veremlerin zuhtrunu hi¢ gérmeyiz. Heidenhain-
in tecriibelerinde goérdiigiimiiz sarkom ve karsinomlarin,

hatir ve hayale gelmiyen layuat egkali, burada kat’iyen
mevzuu bahis degildir.

Bu gibi tecriibelerde, zerk ile verem husulii arasin-
da umumiyetle mevzi miinasebeti meveut olmazsa, bu
iki gey arasinda baska tiirlii bir miinasebetin mevcu-
diyetini kabul icin, miitaaddit ve miithim ihtiyatlarla
gayet mebzul tecriibeler yapmak lazymdir. Bu ihtiyat ve
tedbirleri, ilerde mufassal bir surette zikredecegiz.

2 — Bu vaziyet karsisinda, autolysal zerkiyle verem
arasinda, tamamiyle bilvasita bir miinasebetin mevecudiye- -
ti, belki hatira gelebilir. Bir veremin husulii icin iktiza eden
esaslt amiller uzviyette meveut bulundugu takdirde, ve-
rem autolysat-simin ve ya, verem engymie-lerinin zerki,
veremin nesvii niimaya olan istidadin takvive ve tekevvii-
niinii tesriedebilir. Heidenhain-in eserinde, boyle bir prosesi
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hatira getirecek yalmz bir isaret vardir. Sahife 126;
«lstatistigin hitammna kadar ostéochondrosarcome-un
«libbii ve yaautolysal-s1 ile telkih edilerk 6len hayvan
« 3} idi. Bunlardan 18-i, sarkom ve karsinom neticesi
« 6lmiistiin. Bu hesapca miisbet neticeler 9%, 22-yi bulu-
yor ki, hakikatte oldukca yitksek bir rakkamdir.
Maalesef, burada da, tecriibelerin tenkidi tefsirlerine
hizmet edecek rakkamlar meveut degildir. Bu rakkam-
lar: lavhalarda dahi bulamadim. Bu tecriibelerde, telkih
edilen hayvanlarin umum yekunu ne farelerin yasi, ne
zerk ile verem zuhiru arasinda gecen miiddet, ve ne
de telkih yapilan hayvanlarin, telkihsiz kalan akrabala-
rindan yiizde ne kadarinin, binefsihi vereme diicar olduk-
larin1 gosteren rakkamlara malik degiliz. S/ye-nin ta-
harriyatiyla isbat edildigi vechile fare Zlévage-larinda
binefsihi zuhtur eden veremlerin adedi, biiylik bir yekina
baligdir.

3— Tecriibe neticelerinde, Heidenhain tarafindan
verilen neticeleri cerh icin, en miithim ve en esasli nokta,
simdi arzedecegimiz noktadir: Heidenhain-in bizzat
verdiZi malumattan, biitiin miisahedelerin, binefsihi zuhir
eden veremlerden ibaret oldugunu isbat edecek deliller
cikarmak hic te giic degildir. Bu cins veremlere, é/évage
ve souche-lara gore tahavvill etmek sartiyle, az ¢ok
vash farelerde tesadiif edilir.

Yash hayvanlarda, habis veremlerin miitenevvi ge-
killerine kesretle tesadiif edildigi, heniiz pek te taammiim
etmemis malumattandir. Bunun liizumu gibi intigar et-
memesi, hayvanlar arasinda, kanserin zuhlruna isti-
dat veren vaslara varabilenlerin pek az bulunmasidir.
Ehli olmiyan hayvanlarda ihtiyarhiktan zaiflemis olan-
lara tesadiif edilmez. Ciinki, hayat miicadelesinde diig~
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manlar tarafindan imha ediliyorlar. Ehli hayvanlar da
vaslanmiyorlar; clinki biiyiik kismi insanlarin menfaati
uwzruna, daha gen¢ yaslarinda kurban gidiyorlar. Habis
veremlere, kopeklerde daha fazla tesadiif edilebilmesi,
bir tesadiif eseri degildir. Filvaki, insanlar, kpekleri
ibtivar yaglarina ve, hatta, ¢liimiine kadar da muhafaza
ve himaye ederler.

Veremlerin zuhtiru iizerinde yasin icra ettigi tesir,
hayvanlarda, insanlardan az degildir. Nolions générales
sur les tumeurs, nam eserimin 1351-inci sahifesinde,
nazann dikkati, bu nokta iizerine celbettim. « Gayet
miithim olan bu nokta, He/denhain-in tecriibelerinde
bi¢ nazan itibara alinmiyor. Hayvanin telkih esnasindaki
vagindan hi¢ haberdar degiliz. Tecriibelerin devam
miiddeti hakkinda verilen maltumat, veremler adedinin,
vas ile mepsuten miitenasip bir surette arttigim teyit
ve isbat edecek bir mahiyettedir. 103-iincii sahifede
meveut rakkamlardan bu noktanin tamamiyle anlasil-
masi kabildir. Hayvanlar ne kadar c¢ok ihtiyarlarsa,
zuhtr eden veremlerin adedi de o nisbette cok olur.
Vak’alarin bir kisminda verem, telkihten iki sene sonra
cikiyor. Telkihin neticesini elde etmek i¢in, vasati olarak
bir sene beklemek icap eder»n. Eléveur tarafindan teslim
edildigi dakikadan itibaren, farenin yasadig1 miiddetin
vasati olarak bir bucuk iki seneyi gecmedigi, bizzat mii-
ellif tarafindan ifade edildigine gore, (sa. 106) ve-
remlerin zuhiirunda, ihtiyarligin en mithim bir rol oy-
nadig1 kendiliginden anlasilir.

Dogrusuna soylemek lazimsa, Heidenhain kendi
eserinde, gorillen veremlerin binefsihi zuhtr edup
etmedigi sualini tekrar tekrar irat etmis ( bilhassa,
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sa. 105-106) ve demis ki; «bana kalirsa, tecriibelerimizde,
binefsihi veremlerin tek tik mevent olabildigini inkar
edemeyiz». Binefsihi nazarivesini, tenkidini ilerde yapa-
cagimiz, bir ¢ok esbap ve delail serd ile, reddediyor. Delil-
lerin en birincisi, bizzat Heiderhain-in yaptig: kontrol tec-
ritbesidir.308 fareye, insan ve ya fare ceninlerinin, karaciger
ve ya adalatiun aufolysat-larint zerketmis. 11k sene zar-
finda,bunlarm hic birinde verem zuhiir etmemis; bunlardan
122 tanesi hayatta kalmig ve tahty miisahedede tutul-
maga devam olunmustur. —(daha asagiya miiracaat).—
Bu delili cerhetmek i¢in, denilebilir ki, gahit hay-
vanlarin ne adedi, ve ne musahede miiddeti, kullanilan
fare souche-larinda, binefsihi zuhir eden tiimorlerin
kesreti hakkinda fikir beyanina kat’iyen miisait degildir.
L léveur-im senelerdenberi, senede takriben 20000 {fare
irettigi  halde, hi¢ bir vakit kendi kendine ve-
rem zuhtr ettigini gérmedigine dair olan ifadeleri dahi
kanaat vercmez. FEléveur-in fareleri iiretmesi ilmi
bir fikir ile icra edilmedigi gibi, hayvanlarin ihtiyarhk
hastaliklarim: takip etmek igin dahi yapimiyor. Fare bir
az biiyidimii derhal satilir; ¢/évage-n fikri bu ticaret
maksadidir. Binaenaleyh, Heideirhain-im kullandig fare-
lerin souche-larinda, spontanée veremlerin, ne nisbet
iizere tahassiil ettigini kat’iyetle tdyin etmek miimkiin
degildir. Bu hususta ¢/eveur-iin verebilecegi maltimattan
daha emin ve kat’i malimata malik bulunuyoruz.
Buna kargi denilebilir ki, Heidenhain-in tecriibe-
lerinde zuhtiru goriilen veremlerin, sirf spoutanée olduk-
larmn: kabul edersek, bittecritbe husule getirilen verem-
lerin diger sekilleri i¢in dahi aym itiraz varit olabilir.
Fakat, bu itiraz dogru degildir. Ciinki, simdiye kadar
bildigimiz usuller ile yepilan tecriibevi veremler, daima
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tecriibenin yapildigi noktada ¢ikiyor. Midenin spiropicre
kanseri, katran kanseri, réntfen suaatinin cilt iizerinde
tevlit ettigi kanser, hep bu kaideye tevfikan husule geli-
yor. Buna, bir de dedigimiz tecriibelerdeki yiizde nisbe-
tinin yiiksekligini ilave edebiliriz. Midenin spiropiere
kanserinde yiizde 50-yi buldugu gibi, badanalara kafi
miiddet devam edilmek sartiyle katran kanserinde
% 100-ii bulmaktadir. Tabiat: farkli karsinomlar zuhtr
eden tecriibelerde, bunlarin binefsihi, spontanée, olup
olmadigim dikkatle muayene etmek her halde lazimdir.

Son zamanda nesredilen, tecritbevi kanser tevlidine
dair usullerimiz miinasebetiyle, her vak’ada mes’eleyi
biiyiik bir dikkatle mutalaa ettik. Biitiin viicudii katran
ile t1la edilen farelerde,cildi mevzii olarak yakmaksuretiyle,
harka hizasinda fapillone ve karsinomlarim zuhtrunu
gordiik. Farelerde, ciltte binefsihi épithiéliomes pavi-
menteux cinsinden veremlerin zuhtrunun gayet nadir
olmasi, ve tecriibelerimizde, tahris noktas: ile, veremin
tavazzu ettigi mahal arasindaki miinasebet, kan-
serlerin  spontanée olmadiklarma delildir. Isin boyle
olmasma ragmen, her tiirli itiraz1 defedebilmek icin,
normal farelerin ciltlerini miikerreren yaktik ve aym
mikdar normal farelerin biitiin viicudiine, katran tila
ederek aym miiddet zarfinda tdkip ve miigahede ettik.
Memelerin  tecriibevi kanserlerini tevlit icin tavsiye
ettigimiz usulde, yukarda tarif edilen tedbir ve ihtiyatlarn
ehemmiyeti daha biiyiktiir. Arsenik ile miizmin tesem-
miime diicar olan farelerde, memelerine rouge écarlate
zerketmekle, memelerde, metastazli karsinomlarin zuhii-
runu gordiik. Kanserin daima zerk hizasinda zuhir etmesi,
telkih edilen veremle zuhtir eden verem arasinda, histoloji
noktai nazarindan tam bir miisabehet bulunmasi, tecrii-
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belerimizde muvaffak oldugumuza delil addedilir. Sura-
sim da ildve etmek iktiza eder ki, ayni maddeyi normal
farelerin memelerine zerketmekle, kistler tahassiil eder
ve onlarin icinde epitelyal hiicrelerin hafif bir tekessiirii
goriiliir. Buna ragmen, kontrol taharriyatimi elzem adde-
ttik. Ciinki, fare memelerinin sponfanée karsinomlar: daha
kesiriilvukudur. Buna ait olarak yakin zamanda nesretti-
gimiz bir mekalede : «Sirf arsenik tesemmiimii ile ve sirf
Scharlachrot-Granugenol-tin memeye zerki ile, aym
mikdar fare iizerinde yaptigimz kontrol tecriibeleri ay-
larca yapilan miisahededen sonra, simdiye kadar menfi
cikmig» demistik. Bu giin, surasim da ilave edebilirim ki,
miigahede miiddeti, sahit farelerde, miisbet netice
veren {arelerden daha uzun olduguna ragmen, sahit-
lerin memelerinde kat’iyen sponfanée verem zuhir
etmemigtir.

Heindenhain-in kitabinda, benim ittihaz ettigim
tedbirlerden, mikdar ve devam miiddeti itibariyle, kafi
derecede kontrol taharriyatindan hi¢ bahsedilmiyor. Hal-
buki, telkihin mevzii ile, veremin zuhiiru arasinda, mev-
ki miinasebeti meveut olmiyan tecriibelerde, telkih mad-
desiyle zuhir eden verem arasinda miinaschet veirtiba-
tin mevcudiyetinin, hic olmazsa muhtemel addedilmesi
icin, daha siki kontrollara ve ihtiyati tedbirlere ihtiyag
olacad: tabii idi. Velev asgari olsun, emin bir surette
caliymis olmak icin, tecriibeler o gekilde yapilmali idi
ki, aym lignée (nesil)-ye mensup farelerin yarsi telkih
edilsin, yaris1 sahit ve kontrol vazifesi gorsiin. Bu suretle,
mevzuu bahis nesillerde, binefsihi veremlerin nisbhet ve
kesreti kafi bir emniyet ile tayin edilmis olurdu. Bu
menval iizere yapilan tecriibelerde, evram awufolysat-s1
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telkihleri yapilan farelerdeki veremlerin adedi, sahit
burakilanlarda cikan veremlerden daha cok olabilseydi,
onlarda verem istidadinin arttigi mevzuu bahis olabi-
lirdi. Hattd, bu tecriibelerde elde edilen neticeler miisbet
dahi olsa, kanser miivellidi bir amilin mevcudiyeti bu
suretle isbat edilmis olamazdi.

Madem ki, tecriibeler bu suretle yapilmamagtir, o halde,
verem aulolysat-lari ile yapilan telkihlerin, evramin hu-
suliine sebep olabildigi ve ya, verem husulii icin farede bir
istidat tevlit ettigi isbat edilmis sayamayiz. Bunun
daha ilersine varabiliriz, ve hattd varmak ile miikellefiz.
Autolysat zerkleriyle, husulii goriilen veremler arasinda

hi¢ bir miinasebetin mevcut olmadigini umumiyetle isbat
edebiliriz. Heidenhain-in tecriibeler yaptigh fare souche-
larmin, bir tesadiif eseri olarak, binefsihi veremlere daha
ziyade miisait bulunmusg oldugunu farz ve kabul edebiliriz.
Fakat bu faraziye bile hakikati ahval ile tevafuk ve
tetabuk etmemekte olup, Heiden/fiain-in, kurbam oldu-

gu en esasli ve mithim hata bundan ibarettir. Heinden-
hain, mutat sartlar altinda bulunan farelerde, binefsihi
verem zuhturunun, pek nadir vuku bulduguna kanidir;
kendisi boyle bir kaide kabu! etmistir. Bu ictihat ise
hakikate kat’iven muvafik degildir. Heidenhain, Bash-
ford-un asagiki malumatina istinat ediyor ve diyor ki;
«pek bityiitk bir tecritbe sahibi olan BasAford, 30,000
« fareden yalmz 12-sinde binefsihi verem zuhur ettigini
«kabul ediyor.» (sa. 104) 1: 2500 olan bu nisbet, telkih
edilen hayvanlarda, He/denhain-in buldugu %, 5,2 nis-
betinden, cok asagidir: « miisbet neticeler, binefsihi verem
nisbetinden c¢ok daha fazla oldugundan, binefsihi verem
addedilmezler. Hatta neticelerimiz, binefsihi veremlerin
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farelere lransplantation yapilarak elde edilen netice-
lerden, ¢ok defa, daha iyidir». Bundan, Heideniain,

insan karsinom ve sarkomu amilinde viriisiyetin daha
yitksek oldugunu ve bu yiiksek virtisiyetin, farelerde daba
fazla kanser husulii ile tezahur ettigini istidlal ediyor.

Farelerde binefsihi veremlerin kesretine ait olan bu
tahmini takdirlerin hic te kiafi gelmiyecegi, gisterilen rak-
kamlarin yanhs oldugu tabiidir. Bashford-un verdigi bu
yanliy malimat, mumaileyh miellifin yaptig1 tetkikatta,
yagi dahili hesap etmemesi ile izah edilebilir ki, Heiden-
hain-e fare veren Zléveur-in yanhs malimat: da,
ayni sebeple teessiis ettigini yukarda izah etmigtik.
Bu misilli  rakkamlar, kiymetten tamamiyle aridir.
Bu hususta yamlmamak igin, fareleri senelerce ve tabii
olumlerine kadar takip ve miigahede etmeli ve, dikkatli
bir fethi meyit amelivati ile, binefsihi veremlerin adedini
tayin etmelidir. Bir cok miiellifler bu suretle hareket et-
miglerdir. Bilhassa Amerikalr dlime, Miss Maud Slye,
bu mes’ele hakkinda pek vasi ve gumullii bir tahkikat
yapmigtir. Kanserin genése-ine ait en esash ve mithim
mes’eleler hususundaki biiylik ehemmiyeti, Almanyada
heniiz takdir edilmemis olan, madam §/ye-nin bu me-
saisi hakkinda baz1 malimat vermek arzu ediyorum.

Heidenhain, madam Slye-nin baz mesaisini zikr-
etmekte, ve fakat, kanser tahassuldtinin irsiyeti mes’ele-
sinde, ondan uzaklagmaktadir.

Stye tarafindan gayr1 kabili itiraz bir surette isbat
edilen irsiyeti, agagidaki gekilde izah ediliyor: « Verem
hamili farelerin cimai, haleflerin muafiyetini azaltir;
muafiyetin azalmasi ise, uzviyette bulunan kanser ami-




Tedavi notlan 45

linin nisbi ve mutlak viriisiyetinin tezayiidiine badi olur.
Bu suretle, amili marazinin kan deveranina duhulii, ve
valdeden cenine gecmesi kabil olur.» (sa.128). Bu mu-
hakeme pek ciiritktiir. S7ye-nin tecariip ve taharriyati,
bazi fare ailelerinde vereme hic tesadiif edilmedigini,
digerlerinde muntazaman az, cok biiyiik bir nisbette
vereme tesadiif edildigini, hususi ve muayyen tesaliip
croisement-ler vasitasiyle vereme gayet miistait nesiller
elde edildigini ve, bunlara devam etmekle, bazan %, 100
nisbetinde binefsihi veremden &len nesillere muvasalat
edilebildigini gdostermistir (*).

Bundan baska §/ye, muayyen azalarinda, bir
takimi 1pti memede, bir takimi magbeni memede
muntazam bir surette, binefsiki karsinom ¢ikaran,
fare nesilleri (/ignées) ihzara muvaffak oldugunu gos-
terdi. Muayyen bir uzuvda ve ya, bedenin muayyen
bir nahiyesinde kanser zuhtruna dair olan istidadin,
haleflerde irsiyet kanunlarina tamamiyle tevafuk etti-
gini, bilfarz yiiz karsinomuna irsi bir istidat gosteren
bir farede, yiiz cildine bir exitation régénératrice
(cerha) yapmanin, o hizada biiyiik bir siir’atle veremin
zuhtruna kifayet ettigini gostermigtir.

Exitation régénératrice dedigimiz bu tahrig, irsen
miistait bir uzuv iizerinde yapilmazsa, yara basit bir

(*) Karsinomlu farelerin iiretildigi kafeslerin, kanserin intaniyiilmense ol-
duguna bir delil olarak gosterilecegi pek tabii idi. Bu delil, insan kanserinde
dahi gosterilen, kanserli evler delili kadar, zayiftir. Kansere musap farelerde,
irsiyet miinasebeti, kat'i bir surette ve Siye-nin miugahedelerinin biituin teferrua-
tinda tamamiyle muvafik bir sekilde gisterilmedikee, bunlari delil olarak kabul
etmek caiz degildir. Cinki muvafik bir tarzda hareket etmek sartiyle, tahta
bir sandik icinde °/, 100 nisbetine varabilen yiksek bir derecede, binefsihi vere-
me miistait fare ailelerini tiretmek pek miimkundir. (Siye)
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surette gifa bulur; aksi takdirde verem hasil olur, Slye,
verem husulii ve negvii niimasi ile, tamir prosesi ara-
smmdaki sayani hayret tetabuk iizerinde hususi surette
wrar ediyor. :

Notions générales sur les tumeunrs, namindaki
eserimde, tevelliidii mazara ait yaptigim tarifatta, en
birinci maksadim, veremlerin husulii i¢in, simdiye kadar
yalniz iki esash amil tamdigimuz gostermekti: irsi is-
tidat ile miiterafik olan riigeymi nesvii niima igtigast
ve régénération prosesi. Bu telekki lehinde gos-
terdigim miitaaddit delillere, onlarmm gayet biiyiikk bir
kuvvei miisbite ile tamamen teyit eden, S/yc-nin vési
taharriyatmmin neticelerini ilive etmeliyim. Verem hu-
suliinde, Slye-nin gayr1 kabili itiraz bir surette isbat
ettigi irsiyeti, kanser tevlit edici bir amilin cenine nakli
suretiyle — ki, Heidenhain bunu o suretle izaha c¢alig-
maktadir — izahi gayri kabildir. Bazi intan amillerinin
valdeden cenine gecebilecegi muhakkak ise de, c¢igek,
kizamuk, tiiberkiiloz ve frenginin insanlara sirf Mendel
kanunlarina tevfikan gegtigi gimdiye kadar gorilmemis-
tir. S7ve ise, farelerin binefsihi veremlerinin, bu kaide ve
kanuna teviikan gectigini isbat etmigtir. Bundan dolay:
Slye, kendi taharriyatina istinat ederek, kanser miivellidi
bir amilin meveudiyetini ve kanserin intani mengeini,
kendi miigahedeleri ile gayr1 kabili telif ad ve tama-
miyle reddediyor.

Maalesef, Heidenhain, irsiyet mes’elesi hususunda,
bu travaylara hafif temas etmekle iktifa ve bu
miinasebetle, Notions générales sur les tunmieurs nam
eserime miiracaat: tavsiye ediyor. Hususiyle, ecnebi eser-
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lerin kismi azami, kendi tarafindan mutalaa edileme-
mektedir. S/ye-nin son orijinal eserlerini okusaydi, fa-
relerde binefsihi veremlerin hakiki nisbeti hakkinda kat’i
mutivat bulabilirdi.

Slye-nin bu noktaya ait miisahedeleri, en ziyade
gayani emniyet olanlardir. Zira, 20 sene zarfinda 75,000
fare buyiitmiiy ve onlari tabii ¢liimlerine kadar takip
etmistir.—(bu mesaiye ait 26 inci mekalesine miiracaati
tavsiye ederim.)—(') 62000 fethimeyit iizerinde 5000-6000,
yani, %, 9-10 nisbetinde, binefsihi kanser miisahede etti-
gini kabul ediyor. Bunlara, fethi meyit yapilmamis olan
hayvanlar1 dahi ilave edersek, 75000 hayvanda 5000-
6000 yani, , 6,5— 8 nisheti demektir. Heidenhain tara-
findan kanser tahassulatina ait gosterilen mikdarin °/, 5,2-
6-y1 tecaviiz edemedigine bakilirsa, vereme bir isti-
dadi mahsusu olan nesillerle cabsmadigini ve verem
autolysat-s1 zerklerinin bu meyil ve istidadi arttirma-
ga muvaffak olamadigini agikar bir surette isbat eder.
Filhakika S/ye-nin, 75000 hayvan tzerinde gosterdigi
%5 6,5-8 nisbeti, vasati bir rakkamdan ibaret olup, bun-
lar arasinda daha yiiksek bir powrcentage césteren nesiller
bulunduguna siiphe yoktur.

Zaten bu rakkamlar, insanlar hakkindaki rakkam-
lara tamamiyle tevafuk etmektedir. Notions générales
sur les tunreurs nam eserimde, (s. 1345) 20
yasini tecaviiz eden insanlarin %/, 10-unun habis
veremlerden  ¢ldiiklerini istatistik malimatiyla gos-
terdim. Kiel-de, Berblinger istatistik subesi, 20 yagmn-

(1) Maud Slye. Etudes sur la fréquence de Uhéridité des tumewrs spontanées
chez les sowrts. 26-mct mekale, Jowrnal of Cancer Rescarch. 1927 Haziran. 6-1nc1
ciit. No. 2. sa. 135,
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dan yukar: insanlarda kanserin nisbeitni °), 14-17 ara-
sida gasteriyor. Insan ve hayvaularda binefsihi verem-
lerin zohiruna miitedair olan bu rakkamlamn nazar
dikkate almiyan kimse, ne insanda kanser zuhtiru ile
her hangi bir zerk arasinda, ve ne de farelerde verem
aufolysaf-larimn zerki ile kanser negvii niimas1 arasinda
bir miinasebetin meveudivetini kat’iyetle isbat edemez.

Herdenhain kendi veremlerinin sgzde binefsihi olma-
diklarini isbat edecek bir nokta daba gosteriyor, ve
vaziyor ki, (sa. 106): « binefsihi verein fikrini ve binaen-
aleyh, gayrimalim ve belkide dahilden ¢ikma, cndogene,
seraitin tesiri altinda veremlerin zuhir ve tevelliit ettigi
fikrini ret ve cerheden keyfivet, telkih veremlerinin mahal
ve tabiatleridir. Biitiin diinyada intigar eden mekaleler
ile anlasildigi tzere, farelerin binefsihi veremleri, sirf
memede ¢ikryor, ve ¢/, 95 nisbetinde karsinomlardan ibaret
oluvor. Buna mukabil tarafimizdan tevlit ettirilen
veremlerde, sarkomlarin ve karsinom olmiyanlarin adedi,
karsinomlarin adedine nisbetle 30/64 tiir. Bundan bagka,
telkih veremleri, bedenin en muhtelif noktalarinda ve
gavr kabili tddat mikdarda zuhiir ediyorsa da, memede,
valmiz karsinom ve sarkomlara tesadiif ediliyor. Sarkomla-
rin histolojik teshisinin, sahsi tefsir ye ictihatlara tabi ol-
dugu ve, binaberin, gayet kat’i bir delil telekki edile-
miyecegi hususunda fazla 1srar edecek degilim. (Bu
hususta Nofions générales sur les tumeurs, nam eseri-
min 4-iincit bahis vel409-uncu sahifesinde cystoblastome
ve méristome hakkinda arzettigim telekkiye miiracaat).
Gosterilen rakkamlarin yanhg olduklarmna dair olan idda
kafi gelir. Farelerde hinefsihi meme veremlerinin gayet
mebzul oldugu ve diger veremler adedinin lagey telekki
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iSTiZIN (ISTIZINE) @

(1,8 di- oxy Antra-quinone)

IL.atif oir mushil

Tegavvutu tanzim eder
Phénolphtaléine-i havi degildir

Muhassenati:

Lezzetten tamamiyle ari olmasi
Tesirinin emin, latif ve devaml olmasi
Miinebbih ve muharrik tesirini bilhassa
Kalm barsaklar iizerinde ifa etmesi,
Bobrek ve mide fizerinde tahng tesiri
olmamas, _
Terkibinin daima miisavi olmasi.

Kimyevi hassalar::

Kimyevi terkibi itibariyle Istizin (owy méthyl- di-
oxy-antraguinone)dan ibaret bulunan emoedine-e benzers
Emodin, wmiitesaviyiitterkip iki - sekilde olarak, en
ehemmiyetli nebati miishillerin (kaskara, ravent, smame—
ki, sarm -sabur) miiessir maddesidir.

Istizin, sar1 portakal renginde bir tozdur. 190-192
derecede erir. Suda ve mutat uzvi mahlillerde giicliikle

inhilal eder. Kalevilerde. az mikdarda hallolur ve, kiraz

kirmizisi renginde bir mahlil teskil eder. Bu mahlile

ilave edilen hamizlar, istizini tersip eder. Dikkat ve

* ihtimam' ile 1sitibrsa ucar. s

Farmakoloji hassalan: -
Miileyyin tesirinden bagka, Istizinin hayvan iizerinde

farmakolojik  bir faaliyeti yoktur. Kedi ve tavsan
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50 santigram istizine miikemmelen tahammiil  et-
migler; mide gisayr muhatisi hi¢ © diicam taharriig
olmamis ve kayiat goérillmemigtir. Istizinin pek ciiz’i
mikdari, aglebi ihtimal, ince barsaklarda massolunarak
idrara kirmizi bir renk verir. Bu hal, idrarin sathi bir
surette muayenesinde yanliy telekkilere sebebiyet vere-
bilir. Kalevilerin ildvesi, idrarin boyanmasim takviye
eder. Ancak, imtisasa diicar olan istizin mikdar1 o
derece ciiz’idir ki, bobregi tahris etmemig ve hatta,
uzun middet kullanilmasi dahi albiiminin idrarda
bulunmasma sebep olmamigtir. :

Kediye verilen 50 santigram Istizin, 5-6 saat sonra
ve Dbazi kere, daha ge¢ bir zamanda, miishil tesirini
gosterir. Kopeklerde azami tesir, daha az bariz bir
surette goziikiir ki, bu keyfiyet, diger miishillere kars:
dahi vakidir. Tavsanlarda 50 santigramin bir kac¢ defa
tekrariyle, daha yumugak ve hattd mayi tegavvutlar
elde edilir. .

Istizin, emodin dereceside emin hir surette icray:
tesir eder. Sukadar var ki, emodinin pahali olmasi,
istizinin riichaniyetine sebepdir.

Istitbap: Her nevi miizmin ve hat inkibaz ve, bilhas-

sa, veheni sekilleri. ‘
3 Mikdar ; 11k defa 2 komprime, cignemek suretiyle ve ya,
suda eriterek alimr. Bu mikdarm zivade ishal tevlit ettigi
goriliirse, sonralari yalmz bir ve ya varum komprime ile iktifa
“olunur. Anut inkibazlarda 4-5 komprimeye kadar cikalir, Cocuklara
yaslariyla miitenasip olarak, hafif mikdarlar verilir.
Istizini, aksam yemeginden sonra almak en iyi kullanma tarzidir
Bonbon: Her biri 30 satigram istizini havi bonbonlar,

- kullamilmag: 14tif bir miistahzar olup, 1-2 ve, icap ederse, daha
fazla mikdarda alinabilir.

Orijinal ambal(ijma dikkat!

1. G. Farbenindustrie Aktiengesellschaft eczay1 tibbiye subesi
Tiirkiye vekilleri: Istanbulda Sultan hamam ikinei valkif hamnda
Widmann ve Seriki
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edilebilecegi bir hakikattir. Heiden/ain-in dedigi gibi,
edebiyat1 tibbiyede bu maltimata kesretle tesadif edile-
bildigi dahi bir hakikattir. Ancak, vakayi bambag-
kadir. Slye, muazzam eserinde, farelerde zuhtr eden
5000-6000 binefsihi veremin 3000 den fazlasinin iptdai
meme karsinomlar1 oldugunu, miitebaki, yani, 2500 kada-
rinin, sair cins habis veremler (karaciger karsinomu,
[usiforme hucreli sarkom, ostéosarcome, épitholiomas
pavimenteux de la face, v.s. )den ibaret bulunldugunu
gosteriyor. Deldili kéfiye ile heniiz ishat edilmemis bir
keyfiyetten, yéni, binefsihi vereme diicar olan Worms
farelerindeki veremler ile, simali Amerika farelerine
ariz olan binefsihi veremler arasinda baz farklar mevcut
oldugu keyfiyetinden, pek siimullii ve uzaklara kadar
giden istidlaller cikarmaga cesaret edecek kimse bulun-
miyacagi tabiidir. Ciinki, burada, aralarinda siki bir akra-
balik mevcut olan fare nesilleri mevzuu bahis olmuyor.
Zaten, binefsihi veremlerin sureti husuliinde, irsiyetin
oynadig: role ait, S/ye tarafindan kesif ve isbat edilen
kanun ve ahkdmdan sonra, bazi farklara intizar
edilmesi lazimn gelecegi tabii idi. Her halde Slye-nin is-
tatistiklerindeki rakkamlar, Heidenhain tarafindan mii-
sahede edilen veremler ile mezkir veremler eskilinin,
farelerde binefsihi veremlerin sureti zuhtiruna ait umumi
kanunlar kadrosu dahiline girdiklerini gostermektedir.

Bu vaziyet miivacehesinde, Heidenhain-in, tahar-
riyat: esnasinda, mantiki bir muhakemeye tebaiyet
etmek gartiyle, kendisini yanlyg istidlallere diismekten
menetmesi icap eden bir ¢ok vak’aya tesadiif ettigine, hig
kimse hayret etmiyecektir. Buna bir misal: Heidenhaim,
eserinin  105-inci sahifesinde, é/erewr tarafindan teslim

4
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edilen 100 farenin, bir tesadiif eseri olarak, tecriibe igin
derhal kullanilmamig ve bir kac hafta ihtiyata terkedilmig
olduklarini ve, sekiz hafta sonra, bunlarin bir tanesinde,
binefsihi bir veremin zuhtir ettigini kayt ve ifade edivor.
Imdi, bu 100 fare geldikleri zaman derhal telkihatta kul-
lanilmig olsaydi, bu binefsihi veremin dahi telkihat hesa-
bina kaydedilecegi, yéani,sekiz hafta zarfinda heniiz pek
genc zannedilen bir farede, amili marazinin muhacereti
neticesinde bir telkih vereminin tahassiil etmig gibi kabul
edilecegi pek bedibidir. Evelce telkih edilmig olan disi
bir farenin yavrulari arasinda bir meme karsinomunun
zuhtru (40 hayvanda bir tane), intanin valdeden cenine

nakli suretinde bile telekki ve izah edilmig ve, miiellif buna
dair asagiki ifadede bulunmugtur. (sa.129). «Taharriya-
«timdan anlasilaca@ tzere, farelerin kismi 4zami intana
«karst muafiyet sahibi olduklarindan, valdede verem
«zuhiir etmed:gi halde, bunun cenine gecebilmis olmas
«miimkiindiir. Giinki valde muaf oldugu halde cenin, ban
«sebeplerden dolayr, muafiyet sahibi olmiyabilirn. Miellif
bu vak’ada, binefsihi verem ihtimalini kabul ettigi halde,
(miiellife nazaran veremin histolojik tabiati, bu ihtimali
cerhetmektedir ) kendi vanhlis nazariyelerine o derece
esir bulunmustur ki, akil ve mantika kat’iven makrun
olmiyan boyle bir faraziveye miiracaattan gcekinmemistir.

Heidenhain-in tecritbeleri esnasinda, normal nesicler
autolysat-laryla telkih ettizi, adetce gayn kafi, sahitlerin
meveudiyetini, yukarda arzetmistik. Bir scne zarfinda,
bu 368 sahitten yalmz 122-si hayatta kalm ve bunlar
mevaninda, binefsihi hi¢ bir verem cikmamisti. Bu mi-
sahede miiddeti gayet kisa idi. Kéafi derecede temdit
edilse, binefihi veremlerin zuhtr edecegine hig siiphe
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voktu. Filhakika miiellif, eserinin tab’1 esnasinda, nihayet
kismina bir ilave yapmaga mecbur olmus (sa. 149) ve
demis ki: «Addendum 15 Tegrinisani 927, 7-inci fasilda, bi-
«nefsihi veremler mes’elesini miinakasge etmigtim. Tesadif
weseri olarak, arada sirada, binefsihi bir veremin zuhiirun-
wdan tevekki edilemiyecegini de soylemistim. (sa. 106).
« Gorillen veremlerin telkih muvaffakiyeti mi, yoksa
«binefsihi verem mi oldugu, tahminimden ¢ok ¢abuk ola-
«rak, giinin mes’elesi olmus; ciinki Tegrinievel zarfinda,
«sahitlerinin beginde meme karsinomu zuhtr etmigtir.»

Maatteessiif, miiellif, mes’elenin en miithim kismi olan bu
noktasini miinakase ve miizakereye devam edecegine, sahit
farelerin, binefsihi veremleri fazla olan bir élevage-a ait
oldugunu kabul etmekle iktifa ederek; pek tali bir ig olan
tarel/l-in hamirler hakkindaki nazariyesini ret ve cerh-
etmege ugrasiyor. Her hélde fHeidenhoin-in bu miigahe-
deleri, kendi taharriyatinda bile, pek az mikdarda hay-
vandan 5 tanesinin, 15 aylik bir miigsahededen sonra,
binefsihi vereme diicar oldugunu gostermektedir. Gorii-
liyor ki, kendi nazariye ve istidlallerini cerheden be-
rahin ve deldilin zinciri, piriizsiiz ve fasilasiz devam
etmig, onlar1 kamilen ihata etmistir.

Heidenhain-in eseri, farelerde binefsihi verem-
lerin bir atlasi vazifesini gorebilir. Kanserin sureti tevel-
lidiinii izah zimninda hi¢ bir faydasi yoktur. Kanser
miivellidi hususi bir amilin mevecut olmadigin: isbat eden
esash vak’alar, Heidenhain-in miigahedelerinden istidlal
suretiyle, hic bir vakit tezelziile ugramamastir. Heidenhain-
in iddas1 aksine olarak, insan kanseri, tek etyolojili bir
marazi intani degildir.

Kanserin, bu yeni amilinin bu defa dahi merasimi
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tedfiniyesi vapildi. Mamafi, kanserin 7'4éorie parasitaire-i
o kadar caziptir ki, onu reddeden biitiin delaile ragmen,
veni bir amilin zuhtrunu gérmek icin, ¢ok vakit bek-
lemege hacet kalmiyacaktar.

Intan ve Evram
Max Borst.

akit vakit, kanserin amili marazisi yeniden kesfedi-

liyor. Bu kesifler, ya gayr1 Kkafi, tenkide az maruz
olmakla beraber, ciddi ve samimi taharriyatin neticesi
olur; ve yahut, kolay ve sirf (spéculative) nazari bir surette
ortaya atilan beyanattan ibaret kalir. Cok defa kanser ami-
linin kasifleri, ilmin evram bahsine ait maltiimatve mutiya-
tindan haberdar degildirler. Her zaman maruz kaldiklr
inkisar1 hayallere ragmen, doktorlar ile yabancilarin bu
havadisten teheyyiice diismeleri, kolaylikla anlagilabilen
bir keyfiyettir. Kanser nami altinda toplanan tahassu-
lat1 maraziyenin, artik, kesfedildigine dair haberler o
kadar caziptir ki, ihtiyat tavsiyleri nazar1 itibara alin-
muyor. Filhakika, diinyada insanlar en ziyade korkutan
hastalik, tiiberkiiloz ile kanserdir. Hastalik sebebinin,
harigten gelerek ensiceye giren, binaenaleyh kendisinden
tahaffuz miimkiin olan, nebati ve ya hayvani bir para-
zitten, harici bir diigmandan ibaret oldugu igtihada
da okuyanlar1 o nisbette aldatir. Alman patoloji
cemiyetinin son i¢timainda, evrammn intapi, parasi-
tisme ve sureti tesekkiilii mes’eleleri, emrazi umumiye,
tesrihi marazi, tecriibevi parazitoloji ve klinik nok-
tai nazarindan, mevzuu bahis ve miizakere olmustur.




