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Frengide hakikî bir muafiyeti faale 

(immumte active) var mıdır? 

Dr. Kolle ve R. Prigge. 

(D. M. W, sene 55, No. 22.) 

Frengide hakikî bir muafiyeti faale olup olmadıı 
mes'elesi, sırf hastalıın patolojisi ve, seyri bilhassa, 

felci umumî, epher iltihabı, tabes v. s. gibi postsyphiliticue 
tezahüratı muahhareye mütaallik, muhtelif problemler 
itibariyle deil, hastalıın tedavisi noktai nazarından 
büyük bir ehemmiyeti haizdir. Bu münasebetle, bazı 
tedavi tedbirlerinin, bu hakikî faal muafiyete mani olup 
olmadıklarını, bu suretle nüküsleri ve muahhar frengiye 
sebebiyet verip vermedikleri suali, varidi hatır olur. 

K›inisyenler ve mücerriplerce, frengi muafiyeti, 
umumiyetle intana kar˛ı bir muafiyet telekki edilmi˛ ve, 
yeni mükerrer intana kar˛ı ademi hassasiyet, münten 
uzviyet dahilinde spiroçetlerin mevcudiyetine atfedilmi˛-
tir. Bu tarzı telekkiye nazaran, sırf devaî tedbirlerle 
˛iiayap olmu˛ bir frengili ve ya, biyolojik self sterilisa-
tion vasıtasıyle spiroçetlerden tamamiyle kurtarılmı˛ olan 
e˛has, yeni bir karhanın te˛ekkülüyle tezahür eden yeni 
bir intana musap olabilirler. 

Umumiyetle kabul edilmi˛ olan ve A. Neisse, F. 
Ehrlich, Jadasson, E. Hoffmann, Zieler v. s. gibi yük-
sek ˛ahsiyetlerin isimlerine istinat eden bu nazariye, 
son zamanlarda bazı taraflardan, hassatan, amerikalı 
alimler ve onlar meyanırıda Chesney tarafından taarruza 
duçar olmu˛tur. C/'r-mey ve Kemp-in. hareket noktası, 
Kolle tarafından tav˛anlara telkih edilen frenginin, sakıt 
tedavi tecrübeleridir. Bu t^^.beler tav˛ana telkih edilen 
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frenginin ilk 45 gün zarfında yapılan erken tedavisi ile, 
vak'alarm ekseriyeti azimesinde ˛ifayı tanımın elde edil-
diini gösterdi. Tam ˛ifayı isbat için, yeni ve mükerrer 
enfeksiyona müracaat edildi. Bu müddet zarfmda ˛id-
detli salvarsan tedavisine arzedilen hayvanlar, üç ay 
sonra tekrar frengi telkihine arzedilip, ilk defa intana 
duçar olanlar gibi, birinci devir arazı gösterdiklerinden 
dolayı, tamamıyle ˛ifayap olmu˛ addedilir. Halbuki, 
tedavileri yüksek salvarsan mikdarlarıyla 45-inci günden 
sonra yapılmı˛ olanlar, nadiren birinci devir arazına du-
çar olurlar ve, 90-ıncı günden sonra tedavi edilenler 
ise, kafiyen ˛ankr çıkarmazlar binaenaleyh, bu son gu-
rup dahilinde olan hayvanlar tâkim edilmemi˛, yâni, 
intana kar˛ı muafiyet kazanmı˛ addedilirler. 

Chesney, Kolle-nm. bu mutiyatmı, Frei, Worms, 
Reiter gibi teyit etmi˛ ve fakat, ba˛ka surette tefsir eyle-
mi˛tir. fiöyle ki: salvarsan ile erken tedavi edilen hay-
vanların, yeni intanı mütaakip, birinci devir arazı ibraz 
etmelerinin sebebi, bu erken tedavinin, hakikî faal mu-
afiyeti tevlit ve temin eden intanı umumîyi kırmı˛ ol-
masıdır. Frengi telkih edilen hayvanlar 3 ve ya 6 ay 
sonra, yahut daha geç tedavi edilirlerse, tâkim edilmi˛ 
olmakla beraber, umumî intan husule gelmi˛ bulundu-
undan dolayı, muafiyet kazandırılmı˛ olurlar. Yeni in-
tanın, birinci devir tezahüratını tevlit edememesi, bu 
muafiyetin mevcut bulunmasmdandır. Bu nazariyeyi 
teyit için, Chesney, ukadatı lenfaviye telkihlerine mü-
racaat etti. Hastalıın geç bir devrinde tedavi edilmi˛ 
frengili hayvanların, lenfavî ukdeleri, salam hayvanlara 
transplante edilmekle, münten olmadıkları görüldü. Ha-
kikatte Chesney bu tecrübeleri yaparken, iki mühim 
noktayı bilmiyordu. Birincisi, Kolle ve Schlossberger ta-
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rafından ukadatın telkihi vasıtasıyle isbat edilen sarin-
fection ˛ans symptömes (ârazsız mükerrer intan), ikincisi, 
birincinin neticesi olan, ˛ankr muafiyeti (immunite 
chancreuse) dür. Filhakika, ister tedavisiz olarak, ister 
tedavi tesiri altında, frengi arazı göstermiyen ve fakat, 
uyku halinde, intana duçar olan hayvanlar, uzviyet-
lerine yeniden spiroçetlerin girmesine ramen, hiç bir 
reaksiyon ve, bilhassa, yeni enfeksiyon noktasında ˛ankr 
çıkarmazlar. 

Bu yeni nokta ve malûmatı nazarı dikkate alan 
müellifler, yeni tecrübeler vasıtasıyle, hakikî bir faal 
muafiyetin, yâni, Chesney-in iddiası veçhile, frenginin 
˛ifasından sonra dahili beden olan marazı amilleri 
öldürebilen bir muafiyetin mevcut olup olmadıını 
aradılar. 

Tav˛anlara, frengi telkinleriyle duçarı intan olduk-
tan 3-8 ay sonra, sıkleti bedenlerinin ber kilosuna mu-
kabil, veritlerine 10-15 santigram INeosalvarsan zerkedil-
mi˛ ve bu zerk 3 defa tekrar edilmi˛tir ( T raff i ve, 
Nichol müstahzaratı ile). 6 ay sonra honwlogueve ya, hete-
rologue müstahzart ile yeniden enfekte ettirilmi˛, yine 
6-8 ay geçtikten sonra, yâni, Salvarsan tedavisinden 
12-14 ay sonra, heterologue müstahzarat ile yeniden 
enfekte edilerek, ˛ankr çıkarmıyan bütün bu hayvanların 
ukadı lenfaviyeleri ile husyeleri ve ya, cüyübu husye-
viyeleri (ciltsiz skrotom) çıkarılmı˛ ve ba˛ka hayvanlara 
telkih edilmi˛tir. A˛aıki tablular, homologue müstah-
zaratla (tablo 1) ve lıeretologue müstahzaratla (tablo 2) 
yapılan mükerrer intan {reinfection) tecrübelerinin neti-
celerini gösterir. 80 hayvana ait protokollarıyla beraber 
mükemmel tablolar, Frankfurt-t& te&scvii tecrübevî mües-

- resmi mecmuasının 22-inci cildinde ne˛redilecektir. 
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Bunun kontrolü için, evelkiler gibi, vaktinde sal-
varsan tedavisi yapılmı˛ ve fakat salam hayvanların 
lenfa ukdeleri ve ya husüeleri telkih olunmu˛, frengili 
hayvanlar ˛ahit gösterilmi˛tir. 

Neticeler a˛aıla ˛ekilde hulâsa olunabilir: 

1— Homologue müstahzarlar ile yapılan mükerrer 
intan (reinfection).-— 27 tav˛ana, kâh T raff i, kâh Nichol 
müstahzarıyle yeni intan a˛ılanmı˛. Tedavisine 90-mcı 
günü ba˛lanmı˛ ve, alebi ihtimal, el5an muakkam kalmı˛ 
bulunan yalnız bir tanesi, birinci devir hakikî arazına 
duçar olmu˛, dier 26 tav˛anda tipik bir ˛ankr çıkma-
mı˛tır. 5 tanesinde zerk noktasında, spiroçeti ihtiva eden 
hafif bir irti˛ah husule gelmi˛tir. Bu irti˛ah, ikinci de-
vir evsafını haizdi. Reinfection-dan sonra hiç bir araz 
göstermiyen hayvanların ekserisinde, yâni 21 hayvandan 
18-in, lenfa ukdeleri ve ya husyeleri, salam hay-
vanlara telkihinden sonra mezkûr uzuvların spiroçet ile 
yeniden enfekte bulundukları isbat edilebilmi˛; kontrol 
vazifesini gören 26 ˛ahit hayvanda ise, ukadatı lenfa-
viyenin, telkihle enfekte olmadıkları görülmü˛tür. 

2— Heterologııe müstahzarlar ile reinfection'— En-
fecte edilerek, yukardaki ˛ekilde tedavileri yapılmı˛ ve 
bilâhara, heterologııe bir virüs vasıtasıyle reenfekte edil-
mi˛ 26 tav˛andan, 11 tanesinde tipik ˛ankrılar, 3-ünde 
spiroçeti ihtiva eden az karakteristik irti˛ahlar çıkarıl-
mı˛tır. Mütebaki 12 tav˛anın ukadi lenf a viyeîeri ve hus-
yeleri, ba˛ka tav˛anlara telkih edilmi˛; bunlardan 8 tanesi, 
uzviyete yeniden spiroçetin duhulünü mucip olmu˛. 
Salam âza parçaları telkik edilen, kontrol hayvanları-
nın ukadatı lenfa viyeîeri ile, husyeleri, hiç bir infectio-
site göstermemi˛tir. 
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T s ı J o l o I . 

Frenginin muahhar devrinde bulunan ve homologue bir müstahzarla reenfekte 
edilen hayvanların ukadatı lenfaviyeleri ile, "husyelerinin intan kabiliyeti 
(infectiosite). 
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T a i b l o I I . 
Muahhar devirde tedavileri yapılmı˛ ve heterologue bir müs-

tahzar ile reinfecte olunmu˛ hayvanların lenfa ukdeleriyle husye-
lerinin intan kabiliyeti (infectıosite). 
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Bu neticelerin hey5eti mecmuası üzerine bir nazar 
atfedersek, Chesney-'m iddiası hilâfına olarak, uzun müd-
det umumî frengi intanını çekmi˛ ve intandan 3-8 ay 
sonra, dahili verit, ˛edit zerklerle tedavi edilmi˛ ve, bu 
suretle, muafiyet verici bir ictus-e tâbi tutulmu˛ hay-
vanlarda dahi, spiroçetlerin yeniden ukadata ve, oradan 
sair azalara dahil olduklarına ˛üphe kalmaz. Binaena-
leyh, homologae ve ya, lıeterologue yeni spiroçetlerin 
harabiyetini mucip, hakikî faal bir muafiyetin mevcu-
diyeti isbat edilmi˛ olamıyor. 

fiu nokta üzerinde tevekkuf ve ›srar edilmeli ki, 
tecrübelerin seyri esnasında, kontrol vazifesini gören tav-
˛anların ukadatı lenf a vi yeleri ile husyeleri, gayri münten 
görülmü˛tür. Bazı müellifler ve ezcümle, Chesney, Ulı-
lenhat ve Grossmatın, bu mü˛ahedelerden, frengi intanı-
nın geç bir devrinde, salvarsan ile tedavi edilen hayvan-
ların dahi tâkim edilmi˛ olduklarını istidlal etmi˛lerse de, 
spiroçetlerin daha ba˛ka azalarda tavazzu ve temerküz 
edebileceklerini, faraza, nuhai azmîde yerle˛ebileceini 
unutmu˛lardır. Zaten ukadatın telkihi sayesinde, geç bir 
devrinde salvarsan m yüksek mikdarlariyle tedavi edil-
mi˛ olan hayvanların, bilâ istisna tâkim edilmi˛ olduk-
ları keyfiyetinin doru olmadıı, dorudan doruya 
isbat etmek mümkündür. 

Tecrübelerin, Chesney tarafından tarzı icrası dahi, 
frengide, hakikî bir faal muafiyetin mevcudiyeti gibi 
yanlı˛ netice ve istidlaller çıkarmasını izah eder. 
Mumaileyh müellif, reenfeksiyonlara, salvarsan tedavisi 
hitamından pek az sonra ba˛lamı˛. Halbuki, Salvarsa-
nın ıtrahı uzun müddet devam eder ve reenfeksiyon 
çok erken yapılırsa, vücutte spiroçetlerin tekessür ve 
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ne˛vü niimasına mani, ufak Salvarsan mikdarları kalır. 
Cehsney-in hatâsının ikinci sebebi ise, ukadatın telkihine 
reenfeksiyondarı pek az zaman sonra ba˛lamı˛ olması-
dır (reinfection ve ya, surinfection). Bilhassa, ukadatın 
kabiliyeti intaniyesinin ademi mevcudiyetinden (non 
infectiosite des glandes), uzyviyetin umumî bir suret-
te tâkimi isbat edilmi˛ olacaı hakkında, Chesney-in 
çıkardıı netice ve istidlali reddetmek lâzımdır. 

Prigge, bu istidlallerin doru olmadıını, ukadat telkihi-
nin verdii neticeden, bir çok müelliflerin çıkarmak 
istedikleri istidlallerin yanlı˛ olduunu, tecrübelerle isbat 
etmi˛tir. fiemoterapik bir usul ile tedavi edilen hayvan-
lara, salvarsan tedavisini takip eden ilk aylarda uka-
dat telkihinden ibaret olan usulün, tedavi edilmemi˛ 
hayvanlara, ukadat telkihinden daha emin olduu 
hakkında, tecrübe üzerine istinat eden vak'a, tâkim 
ve muafiyetini muhakeme noktai nazarından, pek 
büyük bir ehemmiyeti haizdir. Chesney ( Arazsız sur-
infection )-u ve immıınite chancreuse, ˛ankr muafiyetini, 
dü˛ünerek, bu mekale müelliflerinin tecrübelerinde yap-
tıkları gibi, reinoculation ve ukadat telkihi ameliyesinin 
icrası için, bir az daha beklemi˛ olsaydı, bu yanlı˛ neti-
celere varmı˛ olmazdı. 

Frengide, hakikî bir faal muafiyetin elde edilmesi 
mümkün olsaydı, tedavi noktai nazarından, bundan pek 
büyük ve mühim bir netice çıkardı. Yâni, Chesney-e 
nazaran, hakikî faal muafiyetin elde edilmesi, intanın 
taammüm etmesine vabeste olduundan ve, erken ya-
pılan bir tedavi, self-immunisation prosesinini tevkif ede-
rek, hakikî faal muafiyeti gayrı mümkün kıldıından, 
bu hakikî faal muafiyeti elde edebilmek için, intanın 
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uyviyet dahilinde frenginin seyrine müsaade etmek 

lâzım gelecei a˛ikardır. 

Hulâsa: tecrübelerin neticeleri ve, serirî mü˛ahedeler, 

frengide, hakikî faal muafiyetin tahassül etmediini 

gösteriyor. Tecarüp ve mü˛ahedatı mezkûre, aynı zaman-

da bir ˛ankr muafiyetinin mevcudiyetini ve bu muafiyetin 

tav˛anlar üzerinde tecrübe ile mü˛ahede edilen muhtelif 

biyolojik muafiyet nevilerine mü˛abih olduunu gösteri-

yor. Ârazsız surinfectlon mes'elesinin, yalnız, nisbeten erken 

tedavi edilen ( 90 gün sonra) hayvanlarda deil, daha 

geç ( 180, 200, 220 ve 240 gün sonra ) tedavi edilen 

hayvanlarda mevcut olduu, tecrübe ile isbat edilmi˛tir. 

Frengi muafiyetinin, bir intan muafiyeti olduu 

hakkında, seririyat ve tecrübe mütehassıslarının hemen 

cümlesinin i˛tirak ettii noktai nazarın, ˛u dakikada 

ret ve tekzip edilmediini kabul etmek lâzımdır. 

Cümlei asabiye frengisi 
Graz, darülfüaunu asabı hastalıklar 

klinii profesörü Max de Grinis. 

(M. M. W. 1929 No. 2) 

5ormanni-nm teklifi veçhile, cümlei asabiyenin afatı 

efrenciyesi, te˛rihi marazı noktai nazarından, iki 

mühim ve büyük gurupa ayrılabilir. 

1) Ev iyei dimaiyei ˛evkiye frengisi, tabiri dierle, 

dimagîi-˛evki frengi, 

2) Dimaîi-fievkî, parankimaî frengi. Bu gurupa, 

vaktiyle, metasyphilis ve ya parasyphilis namı altında 

tarif edilen frengiler dahildir. 


