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ÖZET 

Adli psikolojinin geniş ve kapsamlı bir alan olması, adli psikoloji ve 
diğer psikoloji alanları arasındaki uygulama ve değerlendirmede 
farklılıklar yaratmaktadır. Adli psikolojinin bilimsel bir disiplin ve 
uygulama alanı olarak ortaya konması ile yasal sistemdeki taraflara 
sunulan psikolojik hizmetin kalitesinin arttırılması, yasal süreçler­
deki hizmetin yanlış kullanılması ve yorumlanmasının önlenmesi, 
psiko-yasal süreçlerdeki tarafların haklarının korunması sağlanmaya 
çalışılmaktadır. 

Adli psikoloji ile ilgili olarak literatürde etik ilke ihlallerine yönelik 
çok sayıda çalışma görülmektedir. Yasal sistemin ihtiyaçlarına cevap 
verebilecek sayıda adli psikoloji uzmanı bulunmamaktadır. Bu ne­
denle deneyimsiz, yeterli eğitimi almamış ve süpervizyon şansına 
sahip olmayan psikologların yasal sisteme ilişkin çalışmalarında rast­
lanan etik ihlallerin daha fazla olduğu bildirilmektedir. Adli psikiyatri 
ise çoğunlukla özel adli tıp eğitimi almamış olan genel psikiyatristler 
tarafından yürütülmektedir ve bu alanda karşılaştıkları konularda 
kendilerini yetiştirmek durumunda kalmaktadırlar. Bununla birlik­
te klinikte veya adli tıpta olsun, genel olarak tıbbi karar vermenin 
karmaşıklığı ve belirsizliği düşünüldüğünde, tüm adli psikiyatrik gö­
rüşler, sınırlamaları göz önüne alınarak değerlendirilmeli, yalnızca 
kesitsel inceleme olarak değil genel anlamda olumlu bir şekilde al­
gılanmalıdır. Aynı zamanda adli psikoloji ve adli psikiyatri demekle-
rince hazırlanan ve oldukça sık değiştirilen etik kurallar konusunda 
da bilgilerinin olması gerekliliği düşünülmektedir. 

Bu çalışmadaki amaç, adli psikolojideki etik sorunlar konusunda 
yapılmış literatür bilgilerini gözden geçirerek bu konuda son yakla­
şımların ortaya konulmasını sağlamaktır. 

Anahtar Kelimeler: Etik; Ceza psikolojisi 
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SUMMARY 

Wide and comprehensive nature of foren­

sic psychology creates differences in appli­

cation and evaluation of forensic psychol­

ogy and other psychological branches. 

Determination of forensic psychology as a 

scientific discipline and practice will help 

to improve the quality of psychological 

service provided to parties in law system, 

prevent misuse and improper interpreta­

tion of legislative processes, and protect 

the rights of the parties involved in the 

psycho-legal procedures. 

There are numerous studies in the litera­

ture about the violation of the ethical is­

sues in forensic psychology. It has been 

reported that the number of forensic 

psychologists is inadequate to meet the 

requirements of the forensic system and 

violation of ethical principles is more 

common among the psychologists that are 

inexperienced, undereducated and do 

not have the chance of supervision. Fo­

rensic psychiatry is implemented by gen­

eral psychiatrists who have not specialized 

on forensic medicine, thus they have to 

improve themselves about the specific 

subjects they will encounter. However, if 

complexity of medical decision making is 

considered either in clinical and forensic 

medicine, all psychiatric views must be 

evaluated considering their limitations, 

and should be perceived as positive in 

general not as a sectional analysis. 

Additionally, they are expected to have 

information about the ethical principles 

stated by the association of forensic psy­

chologists and forensic psychiatrists, which 

are frequently subject to change. Purpose 

of our study is to review the literature the 

studies on the ethical problems of forensic 

psychology. 

Key Words: Ethics; Criminal Psychology 

GİRİŞ 

Psikolojinin bir alt alanı olan adli psi­

koloji; psikoloji bilgisinin ve becerisinin 

yasal sorunlara uygulanması ve psiko-

yasal süreçlerle ilgili yeni bilgilerin elde 

edilmesi amacıyla araştırmalar yapılması 

olarak tanımlanabilir.1 Haward 1981'de 

yapmış olduğu çalışmada, adli psiko­

lojiyi, uygulamalı psikolojinin alt alanı 

olarak görmüş; kanıt toplama, kanıtla­

rı inceleme ve mahkemeye sunma gibi 

konuların adli psikolojinin kapsamında 

yer aldığını belirtmiştir.2 Aynı çalışmada, 

yasal sistemin ihtiyaçlarına cevap vere­

bilecek sayıda adli psikoloji uzmanının 

olmadığı, deneyimsiz, yeterli eğitimi al­

mamış ve süpervizyon şansına sahip ol­

mayan psikologların yasal sisteme ilişkin 

çalışmalarında etik ihlallerin daha fazla 

olduğu bildirilmiştir.2 

Adli psikolojinin geniş ve kapsamlı bir alan 

olması, adli psikoloji ve diğer psikoloji 

alanları arasındaki uygulama ve değerlen­

dirme süreçlerindeki farklılıklar yaratmak­

tadır. Adli psikoloji uygulaması yapan psi­

kologların olası etik ilke ihlalleri nedeniyle 

bu alanda etik ilke ve standartları içeren 

bir yönerge oluşturulması için bir çalışma 

yapılmıştır.1 Oluşturulan yönergede; adli 

psikologların çalışma alanlarını, mesleki 

sorumluluklarını, mesleki yeterliliklerini, 

gizlilik, onay alma, bilgilendirme, mesle­

ki ilişkiler, medya ile ilişkiler, yöntem ve 

işlemler, değerlendirme, rapor etme ve 

tedavi konularında detaylı açıklamaları 

kapsamaktadır. Bu çalışmada; adli psikolo­

jinin bilimsel bir disiplin ve uygulama alanı 

olarak ortaya konması, yasal sistemdeki ta­

raflara sunulan psikolojik hizmetin kalitesi­

nin arttırılması, yasal süreçlerdeki hizmetin 

yanlış kullanılması ve yorumlanmasının 

önlenmesi, psiko-yasal süreçlerdeki ta­

rafların haklarının korunması sağlanmaya 

çalışılmıştır. 
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Wettstein'e göre adli psikiyatri, çoğun­

lukla özel adli tıp eğitimi almamış olan 

genel psikiyatristler tarafından yürütül­

mektedir,3 bu nedenle alanda karşılaş­

tıkları konularda kendilerini yetiştirmek 

zorundadırlar. Aynı zamanda adli psiko­

loji ve adli psikiyatri derneklerince ha­

zırlanan ve oldukça sık değiştirilen etik 

kurallar konusunda da bilgileri olmalıdır. 

Etik sorunlar, çoğunlukla psikologun uz­

manlık bilgisi aşıldığında, rolü kısıtlandı­

ğında veya her davadaki bazı gerçekler 

nedeniyle ortaya çıkabilmektedir. Açılan 

davaların az bir kısmı psikiyatri uzman­

ları ile ilgilidir ve alçak gönüllü bir yak­

laşım içinde bulunulmasının daha uygun 

olacağı görüşünü savunmaktadır.3 Klinik­

te veya adli tıpta olsun, genel olarak tıbbi 

karar vermenin karmaşıklığı ve belirsizli­

ği düşünüldüğünde, tüm adli psikiyatrik 

görüşler, sınırlamaları göz önüne alına­

rak değerlendirilmeli, yalnızca kesitsel 

inceleme olarak değil genel anlamda 

olumlu bir şekilde algılanmalıdır. Adli 

psikologlar ahlaki kararları yargılamama-

lı ve psikolog olarak otoritelerini kendi 

politik ve sosyal ideolojilerini geliştirmek 

amacıyla suiistimal etmemelidirler. Ka­

nıtları, verilere ve genel kabul görmüş 

teorilere dayanarak, karşıt görüşlü bir 

azınlık olabileceğini de göz önüne alarak 

sunmalıdırlar. Bununla beraber psikolog­

lar, kendi meslek grubunda anlamlı bir 

kitle tarafından desteklenmediği takdir­

de bireysel görüşlerini kanıt olarak gös­

termemelidirler.3 

Knapp ve VandeCrek'in yapmış olduğu 

bir çalışmada, adli olgularda kişilik de­

ğerlendirmesi yapan adli psikologları 

ilgilendiren bazı etik ilkeler üzerinde 

durulmaktadır.4 Bu ilkeler; psikologun 

uzman tanık olarak rolü, alandaki yeter­

liliği, ilgili kişileri bilgilendirmek zorun­

da olduğu durumlar ile gizlilik ve ücret 

gibi çeşitli konuları ele almıştır. Bunlarla 

beraber adli psikoloji bazı yasal riskler 

içerebilir. Bu riskler, hasta-terapist iliş­

kisinde gözlemlenen olumlu duygular 

olabileceği gibi, psikologun hazırladığı 

olumsuz raporun değerlendirilen kişide 

yoğun olumsuz duygular ortaya çıkara-

bilmesidir. 

Brodsky ve McKinzey'e göre; klinik ça­

lışmalarda, adli psikologlar, bazen diğer 

psikologların çalışmalarında ciddi bilgi 

ve adli performans veya etik zayıflıklar 

belirleyebilir.5 Amerikan Psikologlar Der­

neği etik kanunu, böyle bir profesyonel 

şikâyette bulunmadan önce bu psikolog 

ile görüşülmesini zorunlu kılmaktadır. Bu 

görüşme zorunluluğu, diğer psikolog ile 

sıkıntı yaşanması kaygısı nedeniyle uygu­

lanmamaktadır. 

Yapılan diğer bir çalışmada, adli psiko­

lojide kayıt tutmanın oldukça önemli bir 

faktör olduğunu açıkça ortaya koymuş­

tur.6 Buna göre, adli psikologlar değer­

lendirme yaparken eğitimini aldıkları veri 

toplama araçlarını kullanmaktadırlar. Bu 

araçların kuramsal ve psikometrik açıdan 

yeterli standardizasyonunun yapılmış ol­

malarına dikkat edilmesi gerekir. Kayıt­

lar, psikologun kararlarını doğrulayacak 

yeterli bilgiyi içermelidir. Herhangi bir 

tutarsızlık söz konusu olduğunda ise, 

psikologun değerlendirmesini neye da­

yandırdığını raporun sonunda belirtmesi 

gerekmektedir. Değerlendirme sonuçla­

rı, yasal süreçlere uygun olarak, psikoloji 

kuramları ve bilimsel bulgular çerçeve­

sinde açıklanmalıdır. 

Medikal ortamın kendine has değer yar­

gıları, orada verilen psikolojik konsültas­

yonun kalitesini, tedavinin ilerlemesini 

ve şeklini etkiler. Bu ortamdaki tipik 

olaylar; yaşam ve ölüm konuları, mah­

keme ile ilişkiler ve ciddi derecede pato­

lojisi olan hastalardan oluşur. Klinik psi-
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O kologlar bu gibi durumlarda, diğer sağlık 

profesyonelleri tarafından hizmetin sağ­

lanmasına rehberlik eden etik kuralların 

g hepsine değil fakat birçoğuna uyum sağ-

% larlar. Bu uyum süreci, psikolojik değer­

lendirmeyi de içeren tüm çalışmalarda 

klinik psikologlar tarafından dayanışmalı 

fakat bağımsız olarak karar verme ihtiya­

cını doğurmaktadır.7 

Psikiyatri, özellikle psikiyatristlerin adli 

psikiyatri uzmanı olduğu zaman, etik 

açıdan oldukça güç algılanan gereksi­

nimleri ortaya çıkaran bir disiplindir. 

Birinin tarafında olma arzusundan ken­

dini uzaklaştırma ve aynı zamanda diğer 

insanları anlayarak uygun profesyonel 

perspektif sunma gereksinimi, sıklıkla 

adli psikiyatri uzmanını, sert doktor ol­

maya zorlar. Akılda tutulması gereken bir 

durum da, adli psikiyatristlerin kendine 

özgü üçlü sorumluluğudur8. Bunlardan 

ilki, incelenen kişinin sırrı ve menfaat­

lerine saygı duyulmasıdır. İkincisi ise, bu 

menfaatlerin korunmasıdır. Tüm psiki-

yatrist ve psikologların ve özellikle adli 

psikiyartri uzmanın görevi olan mesleki 

sırların saklanması üçüncü deontolojik 

sorumluluk konusudur. Tıpta mesleki 

sırlar konusu Code of Medical Ethics 

(1993) ve Act on the Protection of Men­

tal Health (1995)'de tartışılmıştır. Sonuç 

olarak, adli psikiyatri ve psikolojinin de­

ontolojik problemleri, genel olarak ana­

liz edilebilmektedir. 

Amerikan Psikiyatri Derneği ile Ameri­

kan Tıp Derneği tarafından yapılan son 

çalışmalarda, sağlık profesyonellerinin, 

doğrudan saldırgan sorgulamalar içinde 

olmamaları gerekliliği, giderek artan fikir 

birliği olarak görülmektedir. Sorgulama 

prosedürlerinin insaniyetini ilerletecek 

eğitim ve onların sonuçlarının güveni­

lirliği ile ilgili problem yaratan sorunlar 

devam etmektedir. Temel güçlük, dok­

torların tedavi rolünden vazgeçebileceği 

ve bununla beraber tamamen ilgisiz tıb­

bi etik kuralların, tedavinin ilerletilme-

sine engel olabileceği düşüncelerinden 

kaynaklanmaktadır. Bir kısım uzmanlar, 

bütün tıbbi etik kuralların temelsiz ifa­

deler olduğunu ve bu sebeple kimseyi 

bağlayamayacağını iddia edecek kadar 

ileri gitmişlerdir.9 Bu tartışmaya adli psi­

kiyatristlerin devam eden katkıları, kritik 

bir rol oynamaktadır. 

Son zamana kadar birçok ruh sağlığı 

uzmanı, işlenmemiş veriyi yasal sürece 

sunmadan önce, başka bir nitelikli pro­

fesyonel kişiye sunarken, etik olarak öze­

leştiri yapmışlardır. Amerikan Psikoloji 

Kurumu Etik Kuralları (American Psycho­

logical Association Ethics Code. 2002), 

Sağlık Sigortası Taşınabilirlik ve Sorum­

luluk Antlaşması (Health Insurance Por­

tability and Accountability Act. 1996), 

Mahremiyet Kuralı (Privacy Rule. 2002) 

ile uyumlu test materyalleri korunmakla 

beraber katılımcıların yanıtlarını içeren 

dokümanlar genellikle açıklamaya tabi­

idir. Birçok profesyonel, test teminatına 

karşı zarar görebilmesine rağmen, test 

değerlendirmesi ile ilgili gizlilik erdemini 

sıklıkla abartmaktadır. Bu tip abartmala­

rın yanında, uygun onam alma, ham test 

verilerine karşı uygun alternatiflerin tek­

lifi, telif hakkına dikkat etme ve korun­

ma kararının kullanımı ve adli konularda 

nezaret altında denetimi içeren konular 

test güvenliğini mantıklı derecede devam 

ettirmede hala kullanılabilmektedir.1 0 

Fisher (2004) ise Erard'ın çalışmasını 

değerlendirerek psikologların test mah­

remiyetini korumaya devam ettiklerini 

ileri sürmüştür. Fisher, 1996'da yapılan 

Sağlık Sigortası Taşınabilirlik ve Sorum­

luluk Antlaşmasının sağlık dışındaki adli 

konularda da önemli olduğu konusunda­

ki Erard'ın görüşüne katılmamaktadır.11 
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Ona göre, değerlendirici testler, hastanın 

yaşadığı durumları açıklamada ortak bir 

zemin olarak kullanabilirler. Hastalar, 

daha sonra test verilerinin özetini ve 

yardımcı bulgularını isteyebilmelerine 

rağmen nadiren test kayıtlarını elde et­

mek isteyebilmektedirler. Avukatlar ise 

değerlendirme sonuçlarının, hasta ve di­

ğerlerinden sağlanan bilgilere geniş şekil­

de dayandığını anladıktan sonra, karar­

lar için kanıttan daha ziyade araç olarak 

kullanılan test kayıtlarını elde etmekle 

çok fazla uğraşmamaktadırlar. 

Yapılan diğer bir çalışmada, psikoterapis­

tin aynı olguda hem tedavi edici klinisyen 

hem de adli değerlendirici (ya da uzman 

tanık) olarak çalıştığında tipik olarak or­

taya çıkan klinik, yasal ve etik problem­

leri açıklanmaktadır.12 Aynı kişiyi tedavi 

ve değerlendirme girişimi tipik olarak rol 

uyuşmazlıklarını ortaya çıkarmaktadır. 

Bu rol uyuşmazlığı, neden-sonuç ilişki­

sinin farklı kavranması, uyuşmanın farklı 

şekilleri, değerlendirmenin farklı tipleri 

ve farklı etik kılavuzlar olarak kendini 

göstermektedir. Bazen durumlar, uygula­

yıcıyı tedavi edici ve değerlendirici ikili 

rolünü yerine getirmeye zorlamasına 

rağmen, bu uygulamayı saran problem­

lerin önlenmesi için tartışmalar her za­

man mümkün olabilmektedir 

Sonuç olarak, adli psikolojide, etik ko­

nular ile ilgili literatür sayısının 2000'li 

yıllardan sonra arttığı görülmektedir. 

Mahkemelerin yargı sürecinde yaptı­

ğı düzenlemeler ve gelişmelerle, adli 

psikoloji alanının önemi ve gerekliliği­

nin ortaya çıktığı düşünülmektedir. Etik 

kurallara göre, psikologlar herhangi bir 

davada tanıklık etsinler ya da etmesin­

ler, değerlendirme sonuç ve yorumlarını, 

kanıt sağlamaya uygun bilgi ve teknik­

lere dayandırmaları gerekmektedir. Adli 

çalışmalar, etik açıdan çok fazla risk taşı­

maktadır. Ancak iyi donanımlı ve tecrü­

beli bir psikologun, karşılaşabileceği tüm 

güçlükler karşısında bilgi sahibi olursa 

bu zorlukların üstesinden gelebileceğine 

inanılmaktadır. 
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